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GĠRĠġ 

 

Azərbaycanın qədim arxeologiyasında və tarixĢünaslığında bir 

sıra mühüm problem məsələlərin həlli üçün XX əsrin 40-cı illərindən 

tədqiq olunmağa baĢlanan Ġlk Tunc dövrü Kür-Araz mədəniyyəti 

abidələri əsas mənbələrdir. Yayılma arealı ġimali Qafqazdan Suriya 

və Fələstinədək geniĢ coğrafi ərazilərdə müəyyən edilmiĢ bu 

mədəniyyətin bir sıra yaĢayıĢ məskənləri və qəbir abidələrində geniĢ 

arxeoloji tədqiqat iĢləri aparılmıĢdır. Naxçıvan diyarı Kür-Araz 

mədəniyyətinin ilk yarandığı və yüksək səviyyədə təkamül tapdığı 

əsas mədəniyyət mərkəzlərindəndir. Zaqafqaziya ilə Yaxın ġərq 

ölkələri arasında iqtisadi, mədəni əlaqələrdə həlledici rol oynayan 

Naxçıvan regionu, xüsusilə onun ġərur diyarı Kür-Araz 

mədəniyyətinə aid arxeoloji abidələrlə çox zəngindir. 

Tarix elmləri doktoru V.H.Əliyevin rəhbərliyi ilə Azərbaycan 

Milli Elmlər Akademiyası Tarix Ġnstitutunun «Naxçıvan» arxeoloji 

ekspedisiyası tərəfindən Ovçular təpəsi, I və II Maxta, Ərəbyengicə, 

AĢağı DaĢarx, Xələc, Sədərək və digər Kür-Araz mədəniyyəti 

yaĢayıĢ yerlərində müəllifin bilavasitə iĢtirakilə aparılmıĢ yeni 

arxeoloji tədqiqatların nəticələri göstərir ki, Araz çayının sol 

sahilində qədim əkinçilik və maldarlıq mədəniyyətinin intensiv 

inkiĢafı üçün çox əlveriĢli bir tədii-coğrafi mövqedə yerləĢən ġərur 

düzənliyi Azərbaycanda ilk tunc dövrü tayfalarının məskunlaĢdığı 

əsas ərazilərdən olmuĢdur. Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələri Kür-

Araz mədəniyyəti problemlərinin həllində mühüm yer tutur. 

Hələ 50-ci illərdə Naxçıvan Ģəhəri yaxınlığındakı I Kültəpədə 

O.H.Həbibullayev tərəfindən aparılmıĢ arxeoloji qazıntılar 

Zaqafqaziya abidələrinin tarixi xronologiyasının müəyyənləĢ-

dirilməsində əhəmiyyətli rol oynamıĢdır. Artıq tədqiqatları sona 

çatdırılmıĢ II Kültəpə yaĢayıĢ yerinin arxeoloji materialları isə 

həmdövr abidələrinin xronoloji ardıcıllıqlarının daha da dəqiq-

ləĢdirilməsinə imkan yaratmıĢdır. Bu abidənin arxeoloji tədqiqi və 

geniĢ Ģəkildə elmi təbliği t.e.d. V.H.Əliyevin adı ilə bağlıdır. 

E.ə. IV-III minillikləri əhatə edən Kür-Araz mədəniyyəti 

tayfalarının tarixi bir sıra ictimai, iqtisadi və sosial dəyiĢikliklərlə 

zəngindir. Bu dövrdə maldarlıq və əkinçiliyin daha geniĢ inkiĢafı 

yeni-yeni ərazilərin mənimsənilməsinə səbəb olmuĢdur. Təsərrüfatda 

maldarlığın – xüsusilə xırda buynuzlu qaramalın üstünlük təĢkil 
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etməsi Ġlk Tunc dövrü tayfalarının iqtisadi və sosial həyatlarına 

olduqca güclü tə`sir etmiĢdir. Artıq məhsulun istehsalı tayfadaxili və 

tayfalararası əmlak bərabərsizliyinin yaranmasına, bu da öz 

növbəsində ictimai münasibətlərin köklü surətdə dəyiĢilməsinə təkan 

vermiĢdir. Bu dövrdə ana nəslindən ata nəslinə keçid birdəfəlik 

olaraq qət`i surətdə baĢa çatmıĢdır. Tayfalar daxilində kiĢilərin artan 

rolu ilə birgə onlara hörmət və inam hissi yüksəlmiĢ və xüsusi dini 

ayin və mərasimlərin meydana çıxmasına səbəb olmuĢdur. 

Tədqiqatlar sübut edir ki, Ġlk Tunc dövründə yerli tayfaların dini-

ideoloji dünyagörüĢü yüksək səviyyədə olmuĢdur. 

Yeni-yeni otlaq sahələrinin axtarılması və istehsal olunan 

məhsul artığının mübadiləyə ehtiyacı Kür-Araz mədəniyyəti 

tayfalarının qonĢu tayfalarla iqtisadi və mədəni əlaqələrinin 

geniĢlənməsinə səbəb olmuĢdur. Maraqlıdır ki, Kür-Araz mədə-

niyyəti elementlərini güclü surətdə əks etdirən Suriya – Fələstin 

abidələrində dağıntı – təcavüz izləri hiss olunmur. Bu bir daha sübut 

edir ki, Kür-Araz mədəniyyəti tayfalarının qonĢu tayfalarla əlaqələri 

dinc xarakter daĢımıĢdır. 

Əkinçiliyin və maldarlığı intensiv inkiĢafı müxtəlif sənət 

sahələrinin, xüsusilə dulusçuluq sənətinin inkiĢafına güclü təkan 

vermiĢdir. Ġqtisadi inkiĢafın tə`siri nəticəsində əhalinin sosial mədəni 

həyat tərzinin yüksəlməsi təsərrüfat və məiĢətdə lazım olan 

dulusçuluq mə`mulatının çeĢidlərinin artmasına və keyfiyyətlərinin 

yüksəlməsinə səbəb olmuĢdur. Bu isə hər Ģeydən əvvəl, bəĢər 

tarixində ilk dəfədir ki, dulusçuluğun eneolit dövründəki kustar 

formasından fərqli olaraq bir sənət sahəsi kimi formalaĢmasına 

gətirib çıxarmıĢdır. Qeyd etməliyik ki, dulusçuluq Ġlk Tunc dövrü 

sənətkarlıq sahələri arasında xüsusi yer tutur. 

Naxçıvanın Ġlk Tunc dövrü abidələrindən əldə olunmuĢ 

keramika mə`mulatı Kür-Araz mədəniyyətinin səciyyəvi cəhətlərini 

müəyyənləĢdirən əsas materiallar kimi, dövrün iqtisadi, ictimai, 

siyasi və mədəni problemlərinin öyrənilməsinə həlledici rol oynayır. 

Ġbtidai icma quruluĢunun hər hansı bir tarixi mərhələsinin keramika 

mə`mulatı forma və hazırlanma texnologiyaoarına, çeĢidlərinin 

müxtəlifliyinə görə Ġlk Tunc dövrü saxsı mə`mulatları ilə müqayisə 

edilə bilməz. Heç Ģübhəsiz özündən əvvəlki eneolit mədəniyyəti 

zəminində meydana çıxmıĢ Kür-Araz mədəniyyətinin varislik 

əlaqələrini bilavasitə keramika mə`mulatı hesabına izləmək 
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mümkündür. Kür-Araz mədəniyyətinin nəinki müəyyən qrup 

abidələrində, həmçinin ayrılıqda götürülmüĢ hər bir abidəsində 

keramika mə`mulatının özünəməxsus spesifik xüsusiyyətləri 

müĢahidə olunur. Bu oxĢar və fərqli xüsusiyyətləri müqayisə etməklə 

abidələrin tarixi xronologiyasını, Kür-Araz mədəniyyətinin özünün 

inkiĢaf ardıcıllıqlarını, özündən əvvəlki və sonra gələn 

mədəniyyətlərlə əlaqəsini və dövrün mədəniyyət tarixi mənzərəsini 

bərpa etmək mümkündür. Naxçıvanın Kür-Araz mədəniyyəti 

abidələrinin dulusçuluq mə`mulatı əsasında dəqiq 

müəyyənləĢdirilmiĢ stratiqrafiyası nəinki Azərbaycan, eləcə də 

bütövlükdə Qafqaz, QonĢu Ön Asiya regionlarının Ġlk Tunc dövrü 

abidələri və mədəniyyətlərini xronoloji ardıcıllıqla öyrənmək üçün 

böyük elmi əhəmiyyət kəsb edir. 

Hazırda Naxçıvan ərazisindəki Ġlk Tunc dövrü abidələrindən 

aĢkar edilmiĢ zəngin keramika mə`mulatı Zaqafqaziyada, ġimali 

Qafqazda, Cənubi Azərbaycanda və Ön Asiyada – geniĢ bir arealda 

yayılmıĢ Kür-Araz mədəniyyətinin tarixi problemlərini tədqiq etmək 

üçün əvəzedilməz mənbədir. 
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I. ĠLK  TUNC DÖVRÜ  ABĠDƏLƏRĠNĠN     

ÖYRƏNĠLMƏ TARĠXĠ 

 

Qədim dövrlərin istənilən mərhələsində əsas sənətkarlıq 

sahələrindən biri olan dulusçuluq sənəti müxtəlif problem məsə-

lələrin araĢdırılmasında xüsusi rol oynamıĢdır. Neolit dövrünün 

mühüm nailiyyətlərindən olan dulusçuluq ilk tunc dövründə özünün 

inkiĢafında yüksək mərhələyə çatmıĢdır. Ġlk dövrlərdə «toxuma və ya 

ağac qabları oda davamlı etmək üçün onların üzərinə gil yaxmaqdan 

baĢlanmıĢ» bu sənət sahəsi tədqiq olunan dövrdə yeni keyfiyyətlər 

qazanmıĢdır. Ġlk tunc dövrünün dulusçuluq mə`mulatları forma və 

çeĢidlərinin müxtəlifliyi ilə diqqəti cəlb edir. Lakin uzun müddət bu 

dövrün saxsı mə`mulatı tədqiqat obyektindən kənarda qalmıĢdır. 

Zaqafqaziyada ilk tunc dövrü mədəniyyətinin xarakterik 

xüsusiyyətlərini özündə əks etdirən abidələrin arxeoloji cəhətdən 

tədqiqi tarixini üç mərhələyə ayırmaq olar: 

1. XX əsrin 40-cı illərinədək olan dövr. 

2. XX əsrin 40-cı illəri. 

3. XX əsrin 50-ci illərindən baĢlayaraq müasir dövrədək olan 

mərhələ. 

Birinci mərhələdə ilk tunc dövrünə aid abidələr ilkin eydə 

alınmıĢ və müxtəlif arxeoloji materiallar toplanmıĢdır. Bütövlükdə 

Qafqazda bu dövrə aid materiallar ilk dəfə 1869-cu ildə Xaritonov 

tərəfindən DaĢkəsən rayonunun Zağalı kəndi yaxınlığında aĢkar 

edilmiĢdir (133, 91-92). 1904-cü ildə keçmiĢ Nuxa rayonunda 

(müasir ġəki rayonu) və Naxçıvan yaxınlığında həmin dövrə aid yeni 

abidələr qeydə alınmıĢ və materiallar toplanmıĢdır (140, 37-47.). 

Bu mərhələdə Azərbaycan ərazisindəki Govurqala və ġor-

təpədən (13, 249-263), Ermənistan ərazisində yerləĢən Armavir-blur, 

ġenqavit, Mühənnət-təpə, ġreĢ-blur, Elardan, Gürcüstan ərazisindəki 

Trialeti, Didube və s. abidələrdən də öyrənilən dövr mədəniyyəti 

üçün xarakterik olan materiallar, xüsusilə çoxlu sayda keramika 

mə`mulatı əldə olunmuĢdur (133, 73-127). 

Lakin materiallar toplanmasına baxmayaraq onların dövrləri, 

yayılma arealı, tipləri və xarakterik xüsusiyyətləri haqqında dəqiq 

elmi fikirlər söylənilməmiĢdir. ToplanılmıĢ materialların ilkin analizi 

və onların tarixi haqqında fikir söyləmək cəhdi E.A.Lalayana 
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mənsubdur. O, həmin materialları neolit dövrünə aid etmiĢdir (141, 

36-58). Sonralar P.F.Petrov onun bu fikrilə razılaĢmıĢdır (127, 10). 

Ġlk tunc dövrü materiallarının tədqiq ilə məĢğul olan 

E.A.Bayburtyan isə əvvəlcə həmin dövr abidələrini “Xaldi dövrünə” 

(33), sonra isə onları neolitdən tunca keçid mərhələsinə aid etmiĢdir 

(127, 10). 

Ġlk tunc dövrü abidələrinin və onlardan toplanmıĢ arxeoloji 

materialların tədqiqinin ikinci mərhələsində B.A.Kuftinin xidmət-

ləri daha böyükdür. O, 30-cu illərin sonlarından baĢlayaraq ardıcıl 

olaraq həmin dövr materiallarını toplamıĢ və ilk ümumiləĢdirici 

nəticələri söyləməyə cəhd göstərmiĢdir. B.A.Kuftin ilk dəfə həmin 

mədəniyyətin xarakterik xüsusiyyətlərini, təxmini yayılma ərazisini 

müəyyənləĢdirməyə çalıĢmıĢ və tarixi haqqında fikir söyləmiĢdir 

(133, 124-127). Kür-Araz çayları arasında geniĢ yayılmıĢ həmdövr 

abidələri “Kür-Araz eneoliti” mədəniyyəti məvhumu ilə birləĢdirən 

B.A.Kuftin (133, 125) onu eramızdan əvvəl III minilliyin 

baĢlanğıcına aid etmiĢdir (135, 16-17). 

Özünün dəyərli tədqiqatlarından sonra 40-cı illərin sonlarına 

yaxın B.B.Piotrovski «Kür-Araz eneoliti» abidələri haqqında 

mülahizə və fikirlərini bildirir (170, 171; 169, 32). O, bu dövr 

abidələrini e.ə. III minilliyin sonu – II minilliyin əvvəllərinə aid edir 

(169, 32). 

50-ci illərdən baĢlanan üçüncü mərhələdə Zaqafqaziya «mis» 

dövrü (Kür-Apaz mədəniyyəti – S.A.) abidələri daha geniĢ tədqiq 

olunmuĢdur. Azərbaycanda Baba-DərviĢ, Mingəçevi, Gürcüstanda, 

Tetriçkaro, Amiranis-qora, Kvaçxelebi, Qudabertka, Xizanannt-qora, 

Kiketi, Ermənistanda ġenqavit, Elar, Qarni, Sevan, Kirovakan və s. 

qədim yaĢayıĢ məskənlərində geniĢ arxeoloji qazıntılar baĢlayır (208, 

17). 1958-ci ildə S.A.Sardaryan ġenqavit qədim yaĢayıĢ yerində yeni 

arxeoloji qazıntılara baĢlayır və buradan müxtəlif materiallar toplayır 

(12, 327-332). 

1960-62-ci illərdə E.A.Xanzadyan Elar nekropolunda və 

Kirovakan rayonunda yerləĢən Kültəpə (Moxra-blur) abidəsində 

(191; 192), 1965-ci ildə isə Eçmiadzin rayonu ərazisindəki Metsamor 

qədim yaĢayıĢ yerinin ilk tunc dövrünə məxsus olan iki metrlik aĢağı 

təbəqəsində qazıntı iĢləri aparır (197, 188). 

Bu dövr Gürcüstan ərazisində aparılan tədqiqatlar da 

maraqlıdır. Bu mə`nada 1956-cı ildə Qori yaxınlığındakı Çixiaqora-
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Qudabertka, Urbnisidəki Xizanaant-qora və Kvaçxelebi (204, 83-84) 

qədim yaĢayıĢ yerlərində aparılan arxeoloji tədqiqatları xüsusilə qeyd 

etmək lazımdır. 1958-ci ildə isə T.N.ÇubiniĢvili tərəfindən Amiranis-

qora qədim yaĢayıĢ yeri və nekroprolu tədqiq olunmağa baĢlanır 

(206, 69-73). 

Maraqlıdır ki, bu dövrdə ilk dəfə olaraq ġimali-ġərqi Qafqazda 

Kür-Araz mədəniyyəti elementlərini özündə əks etdirən arxeoloji 

abidələr qeydə alınmıĢ və tədqiqatlar aparılmıĢdır (153). Bu 

abidələrdən Vəlikənd, Mamaykutan yaĢayıĢ yerlərini, Qunib və 

Qinçi (39) qəbr abidələrini qeyd etmək olar. 

Üçüncü mərhələdə Azərbaycan Respublikası ərazisinin ilk 

tunc dövrü abidələrinin arxeoloji tədqiqi daha məhsuldar olmuĢdur. 

1946-cı ildə S.M.Qazıyev tərəfindən Kür çayının sağ sahilində qeydə 

alınmıĢ Mingəçevir qədim yaĢayıĢ yerindən ilk tunc dövrünə aid 

maddi mədəniyyət qalıqları aĢkar edilmiĢdir (31). Burada üzə 

çıxarılmıĢ yaĢayıĢ binaları uzunsov yarıqazma Ģəklindədir. Onların 

divar və döĢəməsi saman qatıĢıqlı palçıqla suvarmıĢdır (203, 33). 

Tikintidə bu formadan istifadə edilməsi Mingəçevir qədim yaĢayıĢ 

yerini Kür-Araz mədəniyyətinin digər abidələrindən fərqləndirir. 

YaĢayıĢ yerinin bilavasitə yaxınlığında həmin dövrə məxsus torpaq 

qəbirlər müəyyənləĢdirilmiĢdir (31, 26-27). 

1958-63, 1966-cı illərdə Qazax rayonu ərazisində yerləĢən 

Baba-DərviĢ abidəsinin I və 2№-li təpələrində aparılmıĢ qazıntılar 

zamanı öyrənilən dövr mədəniyyəti üçün xarakterik olan arxeoloji 

materiallar əldə edilmiĢdir (203, 35). Birinci təpədə 600m
2
-dən artıq 

sahə öyrənilmiĢdir. Mə`lum olmuĢdur ki, bir metrlik Kür-Araz 

mədəniyyəti təbəqəsindən aĢağıdakı təbəqə daha qədim dövr 

mədəniyyətinə – eneolit mədəniyyətinə məxsus materiallarla 

zəngindir. Bu cəhətdən Baba-DərviĢ I Kültəpədən sonra Azərbay-

canda ikinci abidə olmuĢdur (96, 5). 

50-ci illərin sonu – 60-cı illərin əvvəllərində A.A.Ġessen 

tərəfindən Mil-Qarabağ düzündə ġahtəpə, Göytəpə, Çardaxlıtəpə, 

Qasımtəpə, Qaratəpə abidələri qeydə alınmıĢdır (203, 35). 

A.A.Ġessen eyni zamanda Mil düzündə tədqiq olunan Üçtəpə 

kurqanından Kür-Araz mədəniyyətinin son mərhələsinə aid 

materiallar əldə etmiĢdir (80). 

Mil-Qarabağ düzü abidələrindən toplanmıĢ arxeoloji 

materialların elmi analizi və onların tarixi xronologiyasının 
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müəyyənləĢdirilməsi də A.A.Ġessenə məxsusdur. Və elə məhz bu 

tədqiqatlarından sonra o, belə bir nəticəyə gəlmiĢdir ki, «indi artıq 

Kür-Araz mədəniyyətini eneolit dövrünə aid etməyə heç bir əsas 

qalmamıĢdır.., bizim Kültəpə mədəniyyətini eneolit dövrünə aid 

etməyə tam əsasımız vardır. Kür-Araz mədəniyyəti isə mis-mıĢyak 

qarıĢığından, mis-mıĢyak tuncundan hazırlanmıĢ alətlərlə, yüksək 

səviyyədə inkiĢaf etmiĢ metallurgiya ilə xarakterizə olunur» (80, 17). 

Maraqlıdırı ki, belə bir qənaətə eyni zamanda O.H.Həbibullayev də 

gəlmiĢdir (201, 5). 

1960-80-ci illərdə Kür-Araz mədəniyyəti abidələrinin tədqiqi 

davam etdirilmiĢ və yeni abidələr qeydə alınmıĢdır. Onlardan Qəbələ 

(105, 25-52; 106, 146-159), Xaçbulaq (110, 14-15), Qobustan (155, 

375) və s. göstərmək olar. 1964-cü ildə Quruçay və Köndələnçay 

vadisində 7 metrə yaxın ilk tunc dövrü mədəni təbəqəsinə malik olan 

Qaraköpəktəpə yaĢayıĢ yeri qeydə alınmıĢ (91) və aparılan 

tədqiqatlar vadinin digər abidələrinin tarixi çərçivəsinin 

müəyyənləĢdirilməsində həlledici rol oynamıĢdır (99, 18-21). 

Bu mərhələdə ġimal-ġərqi Azərbaycanın Ġlk tunc dövrü 

abidələrinin arxeoloji tədqiqi daha intensiv davam etdirilmiĢdir. Qusar 

rayonunda Qəflə təpələri (189, 55-59), GövdiĢantəpə (190, 76), 

Böyüktəpə (23, 95-99), Kuçumxantəpə (32, 78-82), Xaçmaz 

rayonunda Təpə yatağı (190, 117), Sərkərtəpə (188,s.492; 158, 257-

259), Dəvəçi rayonunda I və II Çakkallıqtəpə (24, 79-83) yaĢayıĢ 

yerlərində aparılan tədqiqatların nəticələri Kür-Araz mədəniyyətinin 

ġimali Qafqaza keçid yollarını izləməyə imkan verir. 

Hazırda Kür-Araz mədəniyyətinin aĢkar olunmuĢ abidələrinin 

əksəriyyəti özlərinin elmi Ģərhini tapmıĢdır. Düzdür, onların bə`ziləri 

haqqında ayrıca monoqrafik əsərlər olmasa da, bir sıra əsərlərdə 

onların arxeoloji materiallarının geniĢ Ģərhini tapmaq mümkündür. 

Bu mə`nada T.N.ÇubiniĢvili, K.X.KuĢnareva və R.M.Munçayevin 

xidmətləri daha böyükdür. 

Azərbaycanın arxeoloji abidələrlə zəngin olan Naxçıvan 

Respublikası ərazisinin arxeoloji tədqiqi XIX əsrdən baĢlansada 

(139, 206-207; 180, 3-5) bu yalnız birtərəfli xarakter daĢımıĢ, 

«boyalı qablar mədəniyyəti» üçün xarakterik abidələr öyrənilmiĢ 

(59), digər arxeoloji dövrlərə aid abidələrin, o cümlədən ilk tunc 

dövrü abidələrinin öyrənilməsinə diqqət verilməmiĢdir. XX əsrin 

əvvəllərində E.A.Lalayan tərəfindən Naxçıvan ərazisində kəĢfiyyat 
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xarakterli qazıntılar aparılmıĢdır. 1904-cü ildə o dörd yerdə – 

Kültəpə, AĢağı Uzunoba, Qızılvəng və Xram Ģəhərinin 

xarabalıqlarında qazıntılar aparmıĢdır (138, 47). Kültəpə qazıntıları 

zamanı aĢağı laylardan qara cilalı, ondan üst təbəqədən isə qırmızı 

boyalı qab qalıqları aĢkar edilmiĢdir (138, 48). 

Lalayan AĢağı Uzunoba və Xəlili kəndləri arasında baĢqa bir 

abidənin yerləĢdiyini qeyd edir. Formasına və təbəqələrinin 

quruluĢuna görə o eyni ilə Kültəpəni təkrar edir və eyni ilə Kültəpə 

adlandırılır (138, 48). Bu kiçik miqyaslı qazıntıları nəzərə almasaq 

20-ci illərədək Naxçıvan ərazisində yerləĢən ilk tunc dövrü 

abidələrinin arxeoloji tədqiqatlardan kənarda qalmasını söyləmək 

olar. 

1923-cü ildə «Azərbaycanı öyrənən və tədqiq edən cəmiyyət» 

yaradılmıĢ və bu cəmiyyət Naxçıvan ərazisində yerləĢən arxeoloji 

abidələrdə geniĢ tədqiqat iĢləri aparmağa baĢlamıĢdır. Lakin ilk 

dövrlərdə bu cəmiyyətin əsas məqsədi Urartu hökmdarlarının 

Azərbaycana səfərlərinin yollarını izləmək üçün mixi yazıların 

Naxçıvan torpaqlarında olmasını müəyyən etmək olduğundan yenə 

də daha qədim dövrləri əhatə edən abidələrin tədqiqi qaranlıqda 

qalmıĢdır (148). 

1936-cı ildə arxeoloq-etnoqraf Ə.K.Ələkbərovun rəhbərliyi ilə 

yaradılmıĢ SSRĠ Elmlər Akademiyasının Azərbaycan filialının 

ekspedisiyası ilk tunc dövrü abidələri haqqında qiymətli materiallar 

toplamıĢdır. 1934-cü ildə ġərurda (1990-cı ilədək Ġliç rayonu) 

Ġbadulla kəndi ərazisində su arxı qazılarkən əhali tərəfindən ġortəpə 

adlandırılan qədim yaĢayıĢ yeri dağıdılmıĢ və müxtəlif dövrlərə 

məxsus olan külli miqdarda arxeoloji materiallar üzə çıxarılmıĢdır. 

Bu materiallarla yaxından tanıĢ olan Ə.K.Ələkbərov 1936-cı ildə 

ġahtaxtı, Govurqala, ġortəpə və Oğlanqalada kəĢfiyyat xarakterli 

arxeoloji qazıntılar aparmıĢdır (13, 249-262). Bu tədqiqatlar zamanı 

əldə olunmuĢ arxeoloji materiallardan yalnız kiçik bir qismi elmi 

tədqiqatlara cəlb olunmuĢ, böyük əksəriyyəti isə tam tədqiq 

olunmadan Azərbaycan Tarixi muzeyinin arxeoloji fondunda 

saxlanılır. 

Ġkinci dünya müharibəsinin baĢlanması ilə əlaqədar olaraq 

Naxçıvan torpaqlarının arxeoloji cəhətdən öyrənilməsində on illik 

fasilədən sonra 1951-ci ildə Az.SSR EA Tarix Ġnstitutunun təĢkil 

etdiyi arxeoloji ekspedisiya O.H.Həbibullayevin rəhbərliyi ilə I 
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Kültəpədə qazıntılara baĢladı. Həmin tədqiqat ilində Kültəpədə üç 

kəĢfiyyat sahəsi salınmıĢdır. Birinci sahə (50 m
2
) 1,25 m., ikinci sahə 

(21 m
2
) 2,25 m., üçüncü sahə isə (22,75 m

2
) 6 m. dərinliyədək 

qazılmıĢdır (200, 13). Buradan boyalı qab hissələri ilə yanaĢı daha 

qədim dövrlərə aid maddi mədəniyyət nümunələri qalıqları əldə 

olunmuĢdur (2, 36-45). 

Qazıntılar 1953-cü ildə üçüncü sahədə davam etdirilərək 

geniĢləndirilmiĢ (39 m
2
) və 10 m. dərinliyədək qazılmıĢdır (3, 36-45). 

1955-ci ildə yaz və payız mövsümlərində üçüncü sahə daha da 

geniĢləndirilərək (65 m
2
) əvvəlcə 16,75 m., sonra isə tən yarıya 

bölünərək 21,6 m. dərinliyədək qazılmıĢdır (200, 13). Buradan 

eneolit dövrünə aid materiallar əldə edilmiĢdir (200, 13). 

1956-cı ildə təpənin qalan hissəsində qazıntılar baĢlanır və bu 

sahə Ģərti olaraq V №-li sahə adlandırılır. AĢağı hissələrdə qazıntı 

sahəsi 130-150 m
2
 olmuĢdur. 1959-cu ildə V №-li sahə 

geniĢləndirilərək 310 m
2
-ə çatdırılmıĢ və 19,5 m. dərinliyədək 

qazılmıĢdır. I Kültəpədə mədəni təbəqələrin ümumi qalınlığı 22,2 

metrə çatır (1, 18). 

I Kültəpədə arxeoloji qazıntılar 1964-cü ilədək davam 

etdirilmiĢdir (149, 15). Burada aparılmıĢ qazıntıların nəticələri bir 

sıra elmi hesabatlarda, məqalələrdə və iki monoqrafiyada öz geniĢ 

əksini tapmıĢdır. 

1960-cı ildə Araz arxeoloji ekspedisiyasının fəaliyyəti zamanı 

V.H.Əliyev tərəfindən digər bir abidə, II Kültəpə qeydə alınmıĢ (54, 

37-50; 55, 69) və 1962-ci ildə kəĢfiyyat xarakterli ilkin qazıntılar 

aparılmıĢdır (1, 19). 1968-ci ildən isə bu abidədə geniĢ arxeoloji 

tədqiqatlar baĢlanmıĢ (60, 3) və onlar 1987-ci ilədək davam 

etdirilmiĢdir. 

1980-ci illərdə Azərbaycan Respublikası EA Tarix Ġnstitu-

tunun «Naxçıvan» arxeoloji ekspedisiyası tərəfindən müəllifin 

iĢtirakı ilə ġərur və Sədərək rayonları ərazisində Ovçular təpəsi, 

Xələc, Ərəbyengicə, I və II Maxta, AĢağı DaĢarx, Sədərək qədim 

yaĢayıĢ yerləri qeydə alınmıĢdır. 

1988-89-cu illərdə I Maxta yaĢayıĢ yerində qazıntı iĢləri 

aparılmıĢdır. Ġlkin tədqiqatlar 10x10 m. ölçülü sahədə aparılmıĢ və 

4,60 m dərinliyədək davam etdirilmiĢdir. Bundan sonra yeraltı 

suların üzə çıxmasını nəzərə alaraq qazıntılar dayandırılmıĢdır. 

Qazıntı zamanı, üzəri müxtəlif üsullarla naxıĢlanmıĢ saxsı mə`mulatı, 
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daĢ əmək alətləri, gil fiqurlar, daĢ bütlər, ocaq qurğuları və s. əldə 

edilmiĢdir Qazıntılarda müəllif bilavasitə iĢtirak etmiĢdir (76; 77). 

Naxçıvanın bilavasitə ilk tunc dövrü keramikasının tədqiqi 

probleminə gəldikdə isə onun ilkin təhlili və Ģərhi B.A.Kuftinin adı 

ilə bağlıdır. O, 1944-cü ildə çap etdirdiyi «Urartskiy «kolumbariy» u 

podoĢvı Ararata i Kuro-Arakskiy gneolit» adlı məqaləsində vaxtilə 

E.A.Lalayan tərəfindən Naxçıvan ərazisindən əldə edilmiĢ və 

Gürcüstan muzeyində saxlanılan materialların geniĢ Ģərhini vermiĢ, 

onların xarakterik xüsusiyyətlərini, dövrlərini müəyyənləĢdirməyə 

cəhd etmiĢdir (133, 96-97). Məqalədə o, əsasən I Kültəpə və ġortəpə 

materiallarından bəhs edir və onların qonĢu Zaqafqaziya materialları 

ilə oxĢar və fərqli cəhətlərini aydınlaĢdırır. 

I Kültəpədə geniĢ arxeoloji tədqiqatlar baĢlandıqdan sonra 

O.H.Həbibullayev bu abidənin tikinti qalıqları, müxtəlif əmək 

alətləri, keramika mə`mulatları barədə məqalələrlə çıxıĢ edir (2; 3; 6; 

7). 1959-cu ildə çapdan çıxmıĢ «Kültəpədə arxeoloji tədqiqatlar» 

əsərində isə I Kültəpə qazıntılarına yekun vurur və onun Zaqafqaziya 

abidələri arasında rolunu müəyyənləĢdirir (200). 

Ölümündən sonra çap olunmuĢ «Gneolit i bronza na territori 

Nax.ASSR» əsərində isə bütövlükdə Naxçıvan ərazisində qeydə 

alınmıĢ eneolit və tunc dövrləri materiallarını təhlil etmiĢ, arxeoloji 

mədəniyyətlərin əlaqəsini bərpa etməyə cəhd etmiĢdir (1). 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrinin O.H.Həbibullayevdən 

sonrakı tədqiqi V.H.Əliyevin adı ilə bağlıdır. II Kültəpədə 

tədqiqatları zamanı o özünün çoxsaylı elmi məqalələrində bu 

abidənin müxtəlif tarixi dövrlərə aid materialları barədə fikirlərini 

bildirmiĢ və tunc dövrünün müxtəlif problemlərinin və xüsusilə Orta 

tunc dövrü «Boyalı qablar mədəniyyəti», onun ilk tunc dövrü ilə 

əlaqəsi və ilk tunc dövrü Kür-Araz mədəniyyətinin mənĢəyi 

problemlərinin həllinə çalıĢmıĢdır (58; 59; 60). 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrindən əldə olunmuĢ tunc 

mə`mulatının elmi dövriyəyə daxil edilməsi V.BaxĢəliyevin prob-

lemə həsr edilmiĢ tədqiqatları ilə bağlıdır. Burada o ilk tunc dövrü 

sənətkarlıq sahələri arasında xüsusi yer tutan metallurgiya və 

metaliĢləmə sənətindən bəhs edir və bu zaman istifadə edilən saxsı 

qabların təsnifatını verir (35
a
). 
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Müxtəlif illərdə A.Q.Seyidov Naxçıvanın Kür-Araz mədə-

niyyəti abidələri haqqında, onların arxeoloji materialları barədə 

məqalələrlə çıxıĢ etmiĢdir (177, 95-96; 178, 77). 

Bunlarla yanaĢı müxtəlif dövrlərdə Kür-Araz mədəniyyəti 

problemlərinə müraciət edən tədqiqatçılar ilk növbədə Naxçıvan 

materialları barədə bəhs etmiĢlər. 1958-ci ildə Barney bu materialları 

özünün əsərinə daxil etmiĢ və I Kültəpə qədim yaĢayıĢ yerinin dəqiq 

tarixi çərçivəsini müəyyənləĢdirməyə çalıĢmıĢdır (214). 

Sonralar K.X.KuĢnareva, T.N.ÇubiniĢvili, R.M.Munçayev 

özlərinin monoqrafik əsərlərini iĢləyərkən yenidən Naxçıvan 

materiallarına müraciət etmiĢlər (127; 208). 

Lakin, qeyd etməliyik ki, ayrılıqda Naxçıvanın Kür-Araz 

mədəniyyəti keramikasına həsr edilmiĢ monoqrafik əsər iĢlənil-

məmiĢdir. Bunun da ilk səbəbi odur ki, Naxçıvanın bu dövr 

abidələrinin həqiqi və daha geniĢ mə`nada tədqiqinə olduqca gec 

baĢlanılmıĢ, hətta elə abidələr vardır ki, onlar yenicə qeydə 

alınmıĢdır. 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələri əkinçilik təsərrüfatı üçün 

əlveriĢli münbit torpaqlar olan dağətəyi və düzən zonalarda, çay 

vadilərində yerləĢirlər (I tablo). Ġndiyədək qeydə alınmıĢ abidələrdən 

I və II Kültəpə, I Maxta yaĢayıĢ yerlərində geniĢ qazıntı iĢləri, 

Govurqala, Ovçular təpəsi, Xələc, Sədərək, II Maxta, AĢağı DaĢarx, 

ġortəpə, Ərəbyengicə abidələrində isə ilkin tədqiqat iĢləri 

görülmüĢdür. 

I KÜLTƏPƏ çoxtəbəqəli qədim yaĢayıĢ yeri Naxçıvan 

Ģəhərinin 8 km. Ģimal-Ģərqində, Naxçıvan çayının sol sahilində, 

müasir Kültəpə kəndi ərazisində yerləĢir. Heç də təsadüfi deyildir ki, 

ilk tunc dövrünün əksər abidələri Kültəpə və ya sadəcə olaraq təpə 

adlandırılır. YaĢayıĢ yerinin cənub-qərbindən keçən Naxçıvan çayı 

bu ərazidən hələ qədim dövrlərdən əkinçilik üçün istifadə 

olunmasına əlveriĢli Ģərait yaratmıĢdır. Güclü dağıntıya mə`ruz 

qalmıĢ yaĢayıĢ yerinin salamat qalan hissəsinin uzunluğu 150, eni isə 

100 m. olub, sahəsi 1,5 hektara yaxındır (59, 16). Uzunmüddətli 

arxeoloji qazıntılar nəticəsində I Kültəpədə eneolit, tunc və ilk dəmir 

dövrlərinə aid 22 metr qalınlığında 4 mədəni təbəqə olduğu 

müəyyənləĢdirilmiĢdir (59, 16). 

Ġlk tunc dövrü III və əsasən V qazıntı sahəsində öyrənilmiĢdir 

(127, 85). Təpənin zirvəsindən 3,5-4,5 metr dərinlikdən baĢlayaraq 
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12,4-12,5 metr dərinliyə qədər davam edən ilk tunc dövrünə aid 

ikinci mədəni təbəqə 8,5-9,5 metrə yaxın qalınlığa malikdir (1, 80). 

Eneolit və ilk tunc dövrü təbəqələrini bir-birindən ayıran və 

içərisində heç bir arxeoloji material olmayan 30-40 sm. qalınlığında 

lal təbəqəyə təsadüf edilmiĢdir (200, 23). K.X.KuĢnareva və 

T.N.ÇubiniĢvilinin fikrincə lal təbəqəyə kiçik bir sahədə (75 m
2
) 

təsadüf edildiyindən onu bütün abidəyə aid etmək olmaz (127, 85). 

Bu fikirlə razılaĢmaq olar. Çünki yaĢayıĢ yerində həyat tərzi müxtəlif 

dövrlərdə təpənin bu və ya digər sahələrində davam etmiĢdir. 

Qazıntılar nəticəsində I Kültəpənin ilk tunc dövrü təbəqəsində 

14 tikinti qatı müəyyənləĢdirilmiĢdir. Bu təbəqədə 40 dairəvi və az 

miqdarda dördkünc plana malik yaĢayıĢ və təsərrüfat binaları aĢkar 

olunmuĢdur (1, 81). Bə`zən dördkünc evlər dairəvi otaqlara yapıĢıq 

halda aĢkar edilmiĢdir. Dairəvi otaqların diametrləri 5-13 metrə çatır 

(200, 33). Tikinti zamanı çaydaĢlarından, palçıq və kərpicdən istifadə 

olunmuĢdur. Kərpiclər müxtəlif ölçüdədirlər. Uzunluqları 40-42 sm, 

bə`zi hallarda isə 44-50 sm, enləri 18-22 və 24 sm., qalınlıqları isə 

10-12 sm-ə çatır (1, 81). Hər bir evin tikintisində ancaq bir ölçülü 

kərpiclərdən istifadə olunub (1, 81). 

I Kültəpənin ilk tunc dövrü təbəqəsində eneolit dövrü 

təbəqəsindən fərqli olaraq dəfn abidələri izlənilməmiĢdir. Çox güman 

ki, artıq bu dövrdə dəfn yaĢayıĢ yerindən kənarda aparılmıĢdır. 

II KÜLTƏPƏ. Naxçıvan Ģəhərinin 12 km, Ģimalında, Yuxarı 

Uzunoba və Didivar kəndləri yaxınlığında, Cəhriçayın Naxçıvan 

çaya töküldüyü yerdə, I Kültəpə abidəsindən 4-5 km Ģimalda 

yerləĢir. Abidənin cənub-qərb tərəfindən keçən Cəhriçayı yaz selləri 

zamanı təpənin bir hissəsini yuyaraq hündürlüyü 7-11 metr olan 

yarğan əmələ gətirmiĢdir. Yarğanın kənarında mədəni təbəqələr 

aydın izlənilir. 

1962-ci ildə kəĢfiyyat xarakterli qazıntılar aparılaraq abidənin 

salamat qalmıĢ hissəsinin 3 ha. yaxın olduğu müəyyənləĢdirilmiĢ və 3 

mədəni təbəqə aĢkar edilmiĢdir. Ümumiyyətlə isə yaĢayıĢ yeri Ģimal-

cənub istiqamətdə 500, Ģərq-qərb istiqamətdə isə 200-250 m uzanaraq 

10 hektara yaxın bir sahəni tutmuĢdur (60, 5). 

AĢağıdan birinci təbəqədən ilk tunc dövrünə və ya Kür-Araz 

mədəniyyətinə, ikinci təbəqədən orta və son tunc dövrünə, üçüncü 

təbəqədən isə ilk dəmir dövrünə məxsus maddi-mədəniyyət 
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nümunələri əldə edilmiĢdir. I təbəqə 6-7 m., II təbəqə 4-4,5 m., III 

təbəqə isə 0,5-1 m. qalınlığındadır (60, 5). 

1972-ci il qazıntıları zamanı birinci qazıntı sahəsində II 

Kültəpənin ilk tunc dövrünə aid mədəni təbəqəsinin üst layları geniĢ 

tədqiq olunmuĢdur. 

1973-cü ildə salınmıĢ yeni qazıntı sahəsində qazıntılar 1974-cü 

ildə davam etdirilmiĢ və orta tunc dövrünə aid 4-4,5 m. qalınlığında 

mədəni təbəqə öyrənilmiĢdir. Ġkinci qazıntı sahəsində qazıntının 

ümumi dərinliyi 5,5 m-ə çatdırıldıqdan sonra ilk tunc dövrü təbəqəsi 

üzə çıxarılmıĢdır. Cənub qazıntı sahəsində olduğu kimi, burada da 

orta tunc dövrü təbəqəsindən altda ilk tunc dövrü təbəqəsi yerləĢdiyi 

müəyyən olundu (65, 4). 

1978-ci ildən baĢlayaraq 1986-cı ilədək II Kültəpənin üzərində 

salınmıĢ birinci qazıntı sahəsində ilk tunc dövrü təbəqəsi 

öyrənilmiĢdir. 

1980-ci ildə 7-8. dərinlikdə 4-cü tikinti qatı təmizləndikdə 

bünövrələri 8 m. dərinlikdə yerləĢən dörd bina qalığı aĢkar 

edilmiĢdir. 1 №-li bina qalığı 4 d və 4 e kvadratlarının sərhəddində 

yerləĢir. Onun divarlarının bünövrəsi çay daĢları və gil məhlulu ilə 

qurulmuĢ, üst hissəsi isə çiy kərpiclə hörülmüĢdür. Cənub divarın 

uzunluğu 1,5 m., qərb divarın uzunluğu 1 m.-dir. Divarların en və 

hündürlükləri 50 sm-dir. Bu bina qalığından bir qədər Ģimalda 

dördkünc plana malik möhrə qurğu qalığı açılıb. Qurğunun divarının 

qalınlığı 10 sm-dir. Divarları 40 sm. hündürlüyündə salamat 

qalmıĢdır. Ölçüləri 1x1 m.-dir. Ġçərisi kül və kömürlə 

doldururlmuĢdur. Bu qurğu çox güman ki, ocaq qalığıdır (70, 2). 

1981-ci ildə 8-9 m. dərinlikdə yerləĢən digər maraqlı tikinti 

qalığı təmizlənmiĢdir. Tikinti qalığı qazıntı sahəsinin mərkəzi 

hissəsində (3 d, e, və 4 d, e kvadratları) üzə çıxarılmıĢdır. Salamat 

qalmıĢ divar Ģərq-qərb istiqamətində yerləĢir. Bünövrə çay daĢları və 

gil məhlulu ilə, üst hissəsi isə çiy kərpiclərlə hörülmüĢdür. Onun 

uzunluğu 6,4 m, eni 1,6 m., hündürlüyü 50 sm-dir. Bu divara Ģimal-

Ģərq tərəfdən bitiĢik olan möhrə səki yerləĢir. Kvadrat formada olan 

səkinin ölçüləri 1,1x1,1x0,25 m-dir. Üzərində çoxlu kül qatı və iki 

ədəd gildən hazırlanmıĢ öküz baĢı formalı ocaq qurğusu 

təmizlənmiĢdir. Ocaq qurğularının bir hissəsi qırılmıĢdır. Buradan bir 

ədəd silindrik formalı daĢ əĢya da əldə edilib. Çox ehtimal ki, bu 

möhrə və ocaq qurğuları, eləcə də silindrik daĢ əĢya mehraba, 
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ibadətgaha aiddir. Kvadrat möhrə qurğu ilə bir istiqamətdə divarın 

digər tərəfində dairəvi ocaq yeri vardır. Ocağın diametri 1 m., 

dərinliyi 20 sm-dir. Daxili kül və xırda kömür qırıntıları ilə dolu idi 

(71, 5). 

Bütövlükdə II Kültəpədə Ġlk tunc dövrünə aid 12 mədəni 

təbəqə təmizlənmiĢdir. 

II Kültəpənin ilk tunc dövrü təbəqəsindən I Kültəpədə olduğu 

kimi dairəvi və dördkünc planlı evlər təmizlənmiĢdir. Bu tikinti 

qatında gildən hazırlanmıĢ müxtəlif formalı qablar, ocaq qurğuları, 

mehrab qalıqları və s. təmizlənmiĢdir. I Kültəpədə olduğu kimi 

burada da qəbr abidəsinə təsadüf edilməmiĢdir. 

II Kültəpədə aparılmıĢ tədqiqatlar zamanı ilk tunc dövrü üçün 

bir sıra maraqlı cəhətlər üzə çıxarılmıĢdır. Bunlar aĢağıdakılardan 

ibarətdir: 

Birincisi, II Kültəpənin aĢağı təbəqələrindən bir neçə qab 

qalıqları aĢkar edilmiĢdir ki, onların gillərinin tərkibində eneolit 

dövrü üçün xarakterik olan saman qatıĢığı vardır. 

Ġkincisi, bu abidədə üzəri müxtəlif rənglərlə boyanmıĢ qabların 

hissələrinə tez-tez rast gəlinir. 

Üçüncüsü, ilk tunc dövrü təbəqəsinin üst laylarından tapılmıĢ 

qablar orta tunc dövrü qabları ilə yaxınlıq təĢkil edirlər. 

Bu yuxırda söylənilənər Kür-Araz mədəniyyətinin müxtəlif 

dövrlərinin maraqlı problem məsələlərini iĢıqlandırmağa imkan 

verəcəkdir. 

I MAXTA. Ġlk tunc dövrü yaĢayıĢ yeri ġərur rayonunda, eyni  

adlı kəndin qərb qurtaracağında, Araz çayının 2 km-də, yer səthindən 

1,5-2 m. hündürlükdə olan sün`i təpə üzərində yerləĢir. YaĢayıĢ 

yerinin qərb hissəsi əsrin əvvəllərində Yerevan-Naxçıvan dəmir 

yolunun çəkiliĢi ilə əlaqədar dağıdılmıĢ, cənub, Ģərq və Ģimal 

tərəfləri isə üzüm bağına və əkin sahələrinə çevrilmiĢdir. Hazırda 

abidənin 50 m diametrə malik mərkəz hissəsi dairəvi Ģəkildə salamat 

qalmıĢdır. YaĢayıĢ yeri bütövlükdə 3 ha yaxın sahəni əhatə edir. 

Abidədə ilk tədqiqatlar 1988-ci ildə Naxçıvan arxeoloji 

ekspedisiyası tərəfindən aparılmıĢdır. Qazıntı üçün abidənin Ģimal-

qərbində 10x10 m ölçülü sahə götürülmüĢ və 5x5 m. ölçülü 

kvadratlara bölünmüĢdür. 

Həmin il qazıntılar abidənin səthindən – yə`ni «0» nöqtəsindən 

baĢlayaraq 2,30 m-dək davam etdirildi. YaĢayıĢ yerinin üst təbəqələri 
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müsəlman qəbristanlığı salınması ilə əlaqədar dağıdılmıĢdır. Odur ki. 

müsəlman qəbirləri 25-30 sm. dərinlikdən üzə çıxarılmıĢdır. 

Müsəlman adətinə görə meyitlərin torpağın nisbətən dərin qatlarında 

dəfn olunmasını nəzərə alsaq demək olar ki, təpə əvvəllər daha 

hündür olmuĢdur. 

1989-cu ildə abidədə tədqiqatlar davam etdirilmiĢ və 4,60 m. 

dərinliyədək qazılmıĢdır. Lakin qrunt suları qazıntıların davam 

etdirilməsinə imkan verməmiĢdir. Maraqlıdır ki, 3,20-4,60 m. 

dərinlikdə bir neçə güclü yanğın izləri müĢahidə olunmaqdadır. 

Birinci və həm də ən güclü yanğın 3,80-3,90 m. dərinlikdə izlənilir. 

Bütövlükdə yaĢayıĢ sahəsini 10 sm. qalınlığında kül təbəqəsi örtür. 

Lakin, I Maxta yaĢayıĢ yerində mədəni təbəqələrin əlaqələri 

pozulmur. Buradan əldə edilmiĢ keramika mə`mulatı özünün 

çeĢidlərinin müxtəlifliyi və forma rəngarənglikləri, naxıĢlanma 

üsulları ilə diqqəti cəlb edir. 

II MAXTA yaĢayıĢ yeri Maxta və Kürdkənd kəndləri 

arasında, yuxarıda təsvir edilmiĢ eyni adlı digər abidədən 1,5 km. 

məsafədə yerləĢir. YaĢayıĢ yerinin cənub-qərbindən dəmir yolu xətti, 

Ģimalından iə Dəhnə çayı keçir. Yerli əhalinin verdiyi mə`lumata 

görə vaxtilə abidə hündür təpədən ibarət olmuĢdur. Hazırda onun 

yerüstü təbəqəsi tamamilə dağıdılmıĢ və əkin sahəsinə çevrilmiĢdir. 

Əkin sahələri suvarılarkən iri diametrli dairəvi oyuqlar əmələ 

gəlmiĢdir. Bunlar çox güman ki, ilk tunc dövrünün dairəvi 

mənzillərinin yerləridir. 

Ümumi sahəsi 3 ha. yaxın olan yaĢayıĢ yerindən yerüstü 

materiallar toplanmıĢdır. Onlar daĢ əmək alətlərindən, ox uclarından 

və çoxsaylı keramika mə`mulatından ibarətdir. Keramika mə`mulatı 

forma və tiplərinə görə I Maxta materialları ilə eyniyyət təĢkil 

edirlər. YaĢayıĢ yerindən nisbətən sonrakı tarixi dövrlərə məxsus 

olan keramika mə`mulatı da əldə edilmiĢdir. 

ġORTƏPƏ ilk tunc dövrü yaĢayıĢ yeri ġərur rayonunun 

Ġbadulla kəndi ərazisində, Ģərqi Arpaçayın yaxınlığında, Araz çayının 

2,5-3 km-də yerləĢir. Yer səthindən 1,5-2 m. hündürlükdə yerləĢən 

abidənin böyük bir hissəsi dağıdılmıĢ, hazırda kiçik bir hissəsi 

salamat qalmıĢdır. 30-cu illərdə aparılmıĢ kəĢfiyyat xarakterli 

qazıntılar nəticəsində 30-40 dərinlikdə uĢaq sümükləri, 80-90 sm. 

dərinlikdə yaĢlı adama məxsus avadanlıqsız torpaq qəbir aĢkara 

çıxarılmıĢdır. 1,5 m. dərinlikdə divarları çaydaĢlarından hörülmüĢ 
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daĢ qutu qəbrə təsadüf olunmuĢdur. Qəbirdən qara rəngli sadə qablar 

tapılmıĢdır. Bə`zi yerlərdə 3 m-dək tədqiq edilən ġortəpə abidəsində 

mədəni təbəqənin daha qalın olduğu ehtimal edilir (13, 254). 

ġortəpənin birinci təbəqəsi ilk tunc dövrünə, ikinci təbəqəsi 

orta tunc dövrünə, üçüncü təbəqəsi isə son tunc, ilk dəmir dövrünə 

aid materiallar verir. Son illər abidəni 2 hissəyə bölən çay yatağı 

qazılarkən abidə yenidən dağıdılmıĢ, toplanılmıĢ maddi mədəniyyət 

nümunələrinin bir qismi ġərur Tarix-diyarĢünaslıq muzeyinə təhvil 

verilmiĢdir. 

GOVURQALA  Naxçıvan və ġərur Ģəhərləri arasında 

yerləĢən ġahtaxtı kəndinin yaxınlığındakı dağ yamacındadır. 1936-cı 

ildə A.K.Ələkbərov tərəfindən kəndin yaxınlığında yerləĢən 

nekropolda tədqiqatlar aparılmıĢ və bir neçə daĢ qutu qəbir 

açılmıĢdır. Onun verdiyi mə`lumata görə yaĢayıĢ yerindən müxtəlif 

dövrlərə, o cümlədən ilk tunc dövrünə məxsus materiallar əldə 

edilmiĢdir. Ġ.H.Nərimanov isə hətta 1968-ci ildə abidədən daha 

qədim dövrə – eneolit dövrünə aid materiallar əldə edilməsi barədə 

mə`lumat verir (167, 65). lakin hazırda abidənin tamamilə 

dağıdılması və üzərində daĢ karxanasının salınması yaĢayıĢ yerinin 

mədəni təbəqələrinin xarakteri barədə dəqiq fikir yürütməyə imkan 

vermir. 

ƏRƏBYENGĠCƏ yaĢayıĢ yeri eyni adlı kəndin cənub-qərb 

qurtaracağında, ġortəpə yaĢayıĢ yerindən 2,5-3 km. məsafədə 

yerləĢir. Araz çayı abidənin 200 metrliyindən axır. Onun hər tərəfi 

dağıdılmıĢ və böyük bir hissəsi əkin sahəsinə çevrilmiĢdir. Mərkəz 

hissəsi diametri 30 m. olan dairəvi formada salamat qalmıĢdır. 

Abidənin arxeoloji materialları müxtəlif daĢ alətlərdən, keramika 

mə`mulatından ibarətdir. 

XƏLƏC Kür-Araz mədəniyyəti abidəsi eyni adlı kəndin 

cənub-qərbində yerləĢən Yamaclar adlı dağın ətəklərində qeydə 

alınmıĢdır. Dağın ətəklərində müasir dövr qəbristanlığı salınması ilə 

əlaqədar mədəni təbəqələr dağıdılmıĢdır. Dağın qərbindən eneolit 

dövrü üçün xarakterik saman qatıĢıqlı gildən yoğrulmuĢ keramika 

mə`mulatı əldə edilir. Cənub tərəfdə isə orta tunc dövrünün boyalı 

qabları və hətta antik dövr küp qəbirləri dağıdılmıĢdır. YaĢayıĢ yeri 

e.ə. V-I minillikləri əhatə edən möhtəĢəm abidədir. Lakin dağın 

cənubundan Xələc mərmərinin çıxarılması ilə əlaqədar yaĢayıĢ 

yerinin bu sahəsi tamamilə dağılmıĢdır. 
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OVÇULAR TƏPƏSĠ. Arpaçay vadisinin ən möhtəĢəm 

abidələrindən hesab edilən Ovçular təpəsində ilk tədqiqatlar 

V.H.Əliyev tərəfindən aparılmıĢdır. KəĢfiyyat xarakterli qazıntı 

zamanı Kür-Araz mədəniyyətinə aid materiallar əldə edilmiĢdir. 

Abidə hündürlüyü 35-40 m. olan təpədən ibarətdir. YaĢayıĢ yerinin 

qərbindən Arpaçayı Ģərqindən isə çayın vadisinə doğru uzanan 

avtomobil yolu keçir. Bir az aĢağıda isə öz möhtəĢəmliyi ilə bütün 

Zaqafqaziyada seçilən Oğlanqala abidəsi yerləĢir. 

SƏDƏRƏK. Bu yaĢayıĢ yeri Sədərək qəsəbəsinin cənubunda, 

Araz çayının sol sahilində yerləĢir. Abidənin yerüstü hissəsi 

tamamilə dağıdılmıĢ və üzüm sahələrinə çevrilmiĢdir. Buna görə 

yaĢayıĢ yerində qazıntılar aparmaq və mədəni təbəqələri öyrənmək 

mümkün deyildir. Lakin eneolit və ilk tunc dövrlərinə aid yerüstü 

materiallar müəyyən fikir söyləməyə imkan verir. 

AġAĞI DAġARX. YaĢayıĢ yeri Naxçıvan-ġərur avtomobil 

yolunun solunda, eyni adlı kəndin mərkəzində, Ələddin çayının sağ 

sahilində yerləĢir. Ələddin çayı öz axınında bundan sonra Püsyan 

antik dövr yaĢayıĢ yerinin yaxınlığından keçərək Araz çayı ilə 

qovuĢur. YaĢayıĢ yerinin Ģərq, qərb və cənub tərəfləri ilbəil 

dağıdılmıĢ və həyatyanı sahələrə qatılmıĢdır. Elə bu səbəbdən 

abidənin həmin hissələrində əmələ gəlmiĢ yarğanlarda mədəni 

təbəqələri aydın izləmək mümkündür. Abidənin mərkəz hissəsi 

dördbucaqlı prizma Ģəklində salamat qalmıĢdır. Onun üzərində 

nisbətən Ģimal tərəfdə 3 qəbir vardır. Bu qəbirlərin kimlərə məxsus 

olması müəyyən deyildir. Abidənin bu hissəsinin sahəsi 20-30 m-dir. 

Mədəni təbəqənin qalınlığı isə təkcə yarğan hissələrdə 8-9 m-ə çatır. 

YaĢayıĢ yeri çox güman ki, olduqca böyük bir sahəni əhatə etmiĢdir. 

Çünki, onun cənubunda salınmıĢ üzüm bağlarının içərisində də 

arxeoloji materiallara rast gəlinir. Abidənin materialları ilk tunc 

dövrünə aid müxtəlif keramika mə`mulatından, daĢ əmək 

alətlərindən və tunc bəzək nümunəsindən ibarətdir. 
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II. SAXSI  MƏ`MULATININ   HAZIRLANMA   

TEXNOLOGĠYASI 

 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü arxeoloji abidələrindən qazıntılar 

zamanı əldə olunmuĢ arxeoloji materiallar içərisində çoxluq təĢkil 

edən müxtəlif çeĢidli saxsı mə`mulatı dövrün tarixini, baĢ vermiĢ 

ictimai-siyasi dəyiĢiklikləri, təsərrüfat həyatını, dini-ideoloji 

baxıĢları, Kür-Araz mədəniyyətinin özündən əvvəlki və sonrakı 

mədəniyyətlərlə əlaqəsini və tayfaların yerdəyiĢməsini izləmək və bu 

barədə indiyədək söylənilmiĢ fikirləri daha da dəqiqləĢdirmək imkanı 

verir. Azərbaycanda ilk tunc dövrü yaĢayıĢ yerlərində istehsal olunan 

saxsı qablar forma müxtəlifliyinə, çox çeĢidliyinə, yüksək 

keyfiyyətdə hazırlanma və naxıĢlanma texnologiyalarına görə qədim 

dünyanın dulusçuluq sənəti tarixində yeni bir mərhələ təĢkil edir. 

Hələ eneolit dövrünün sonlarında (e.ə. V minilliyin sonu – IV 

minilliyin baĢlanğıcı) dulusçuluqda bir sıra yeni formalar kəĢf edən 

qədim Azərbaycan dulusçuları e.ə. IV minillikdə bu mühüm sənət 

sahəsində əsaslı təbəddülat yaratmıĢlar. Tunc kimi mühüm bir 

metalın məhz bu dövrdə kəĢfi, Azərbaycanda dulusçuluq sənətinin 

yeni istiqamətdə inkiĢafına təkan vermiĢ, Kür-Araz mədəniyyəti 

üçün səciyyəvi olan orijinal keramika mə`mulatları istehsalı 

meydana gəlmiĢdir. 

Qədim dövrlərdə yüksək keyfiyyətli keramika mə`mulatının 

istehsalı üçün iki zəruri Ģərt mövcud olmuĢdur: 

1. Lazım olan keyfiyyətli gilin seçilməsi (xammalın əldə 

olunması prosesi). 

2. BiĢirilmə amili (175, 97). 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü keramikasının elmi müqayisəli 

Ģəkildə analizi sübut edir ki, yerli dulusçular bu Ģərtlərin hər ikisini 

yaxĢı mənimsəyərək nəfis qablar hazırlaya bilmiĢlər. 

Ġlk tunc dövrünün saxsı mə`mulatının tərkibində müxtəlif 

qatıĢıqlar – qum, parçalanmıĢ daĢ və qismən saman vardır. 

Maraqlıdır ki, son vaxtlaradək bir sıra tədqiqatçılar güman edirlər ki, 

eneolit dövründən fərqli olaraq ilk tunc dövründə qabların gilinin 

tərkibində saman qatıĢığı yoxdur (165, 95). Lakin Naxçıvanın 

Ovçular təpəsi, II Kültəpə və Ərəbyengicə abidələrindən əldə edilmiĢ 

bir qism maddi mədəniyyət nümunələri sübut edir ki, ilk tunc 

dövrünün müəyyən mərhələsində qədim dulusçular saman qatıĢıqlı 
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gildən istifadə etmiĢlər. Daha doğrusu, Naxçıvanın eneolit 

dulusçuluğu üçün səciyyəvi olan bu cəhət, bir ən`ənə kimi ilk tunc 

dövrü dulusçuluq sənətində tətbiq edilmiĢdir. 

Bu dövrün saxsı mə`mulatı boz, qonur, qara və qırmızı rəngli 

olub bə`zən parıldayanadək cilalanmıĢlar. B.A.Kuftin bu 

keramikanın Cənubi-ġərqi Avropanın «skifəqədərki qall-Ģtatt» 

keramikasına bənzədir (130, 13). 

Bütövlükdə Zaqafqaziyanın Kür-Araz mədəniyyəti abidə-

lərinin saxsı mə`mulatlarında oxĢar cəhətlərin olmasına baxmayaraq 

müəyyən zonalarda lokal variantlara və hətta ayrı-ayrı abidələrdə 

özünəməxsus səciyyəvi xüsusiyyətlərə rast gəlinir. 

Ġlk tunc dövründə istehsal olunmuĢ saxsı mə`mulatı tiplərinə, 

forma və rənglərinin müxtəlifliyinə görə diqqəti cəlb edir. Bu dövrün 

orta və son mərhələlərinin qablarının əksəriyyəti üçün 

parıldayanadək cilalanmıĢ qara boya xarakterikdir. Bə`zilərində 

daxildən boz astarlı qat aydın seçilir. 

Ümumiyyətlə tədqiq olunan dövr üçün qara və qırmızı cilalı 

qablar səciyyəvi sayılır (45, 5; 153, 79; 26, 23). Lakin buna 

baxmayaraq bir sıra abidələrdə bu ən`ənə pozulur. Misal üçün, 

ġimali Qafqazın Luqovoye abidəsini göstərə bilərik: «Luqovoye 

yaĢayıĢ yeri keramikasının əksəriyyəti üçün qabların daxili və xarici 

səthlərinin qırmızı-narıncı və qırmızı-sarı rəngdə olması 

xarakterikdir» (153, 101). 

Q.S.Ġsmayılov Quruçay-Köndələnçay vadisində aĢkar edilmiĢ 

ilk tunc dövrü abidələrində apardığı tədqiqatlardan sonra qeyd edir 

ki, «tunc dövrünün  gil mə`mulatı üçün səciyyəvi sayılan qara cilalı, 

qırmızı astarlı qablara Uzuntəpə qədim yaĢayıĢ yerində də təsadüf 

edilməmiĢdir. Eyni vəziyyət Quruçay-Köndələnçay vadisindəki bir 

sıra abidələrdə də müĢahidə olunmuĢdur. Bu baxımdan, ilk tunc 

dövrünə məxsus zəngin dulus mə`mulatı üçün qara cilalı qabları 

səciyyəvi saymaq fikri yalnıĢdır» (93, 72). Əlbətdə biz artıq yuxarıda 

qeyd etdik ki, hər bir abidənin spesifik xüsusiyyəti müĢahidə olunur. 

Lakin buna baxmayaraq bütün bu abidələri birləĢdirən ümumi 

cəhətlər vardır ki, bunları inkar etmək olmaz. Qara cilalı çəhrayı 

astarlı qablar bütün ilk tunc dövrü abidələrinin saxsı mə`mulatı üçün 

səciyyəvi xüsusiyyətdir. Həm də qeyd etmək lazımdır ki, çəhrayı 

rəng bundan əvvəlki dövrdən mə`lum olsa da qara cila məhz ilk tunc 

dövründə meydana çıxmıĢdır. 
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B.A.Kuftin bu dövr üçün xarakterik olan və artıq yuxarıda 

qeyd etdiyimiz qara cilalı, çəhrayı astarlı qabların hazırlanması 

texnologiyasını aĢağıdakı kimi təsvir edir: «… oksidləĢdirici alovda 

biĢmə nəticəsində qabların xarici səthi qaralır, daxili isə karbon 

birləĢmələri tə`sir etmədiyindən açıq rəngli qalırdı. Beləliklə 

«çəhrayı astarlı» keramika alınırdı» (130, 13). 

Qabların qara rəngdə olmasını tədqiqatçılar müxtəlif amillərin 

tə`siri ilə izah edirlər. F.Eqer, R.Virxov, S.P.Uvarova qabların qara 

rəngdə olmasını təsadüfi hal kimi qəbul edərək biĢmənin zəif olması 

ilə əlaqələndirirlər (143, 252). Nioradze qabların qara rəngdə 

olmasını onların gillərinin tərkibindəki orqanik və qeyri-orqanik 

qatıĢıqlarla əlaqələndirir (143, 252). Z.P.Maysuradze qabların 

səthinin qara rəngdə olması faktını tədricən hisəvermə (143, 255), 

Ġ.H.Nərimanov isə onların gillərinin tərkibindəki dəmir duzunun 

artıqlıq təĢkil etməsi ilə əlaqələndirirlər (161, 99). 

R.B.GöyüĢov dulusçuluq sənətində gil qabların anqoblanması 

üsulu haqqındakı tədqiqatlarından sonra bu fikirləri təkzib etmiĢdir. 

O, qeyd edir ki, qabların qara rəngdə olmasının iki səbəbi vardır. 

Birinci qrupa daxil olan qablar «tüstü ilə boğdurmaq» nəticəsində, 

ikinci qrup qablar isə qara rəngli anqob çəkilməsi üsulu ilə 

qaraldılmıĢlar (37, 102). 

R.B.GöyüĢovun fikirləri ilə razılaĢaraq onu da əlavə etməliyik 

ki, ilk tunc dövründə üç qrup qara rəngli qablar istehsal olunmuĢdur. 

I qrup qablar – xüsusilə çölmək və qazanlar uzun müddət hisə 

vermə nəticəsində qara rəng almıĢdır. Uzun müddət keçməsinə 

baxmayaraq bu qabların üzərində his təbəqəsi indi də aydın seçilir və 

əllə toxunduqda aĢınır. 

II qrup qablar – küpə, kasa, dopu, qab altlıqları və s. tipli saxsı 

mə`mulatının üzərlərinə qara rəngli boyaq maddəsi çəkilmiĢdir və bu 

da boyanın tərkibindəki üzvi maddələrdən bilavasitə asılıdır. 

III qrup saxsı mə`mulatının isə ümumiyyətlə gillərinin rəngi 

qaradır. Bu tiplərə Naxçıvanın e.ə. IV-I minilliklərə aid edilən 

abidələrinin saxsı mə`mulatı içərisində tez-tez rast gəlinir. II Kültəpə 

və I Maxta yaĢayıĢ yerinin saxsı mə`mulatının spektral analizləri 

sübut edir ki,
*
 qabların bu rəngdə olması onların gillərindəki 
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qatıĢıqlardan bilavasitə asılıdır. Belə ki, aparılan analiz zamanı 

mə`lum olmuĢdur ki, onların gilinin tərkibində dəmir və qurğuĢun 

faiz nisbəti ilə artıqlıq təĢkil edir və biĢmə nəticəsində qablar qara 

rəng almıĢlar. Maraqlıdır ki, müasir dövrdə aparılmıĢ etnoqrafik 

müĢahidələr də bu fikri təsdiq edir. Hazırda Naxçıvan dulusçuları 

yüksək temperaturda biĢmə zamanı qaralmasını nəzərə alaraq bə`zi 

yerli gil yataqlarından istifadə etmirlər. 

Qara cilalı qablarla yanaĢı boz, qonur, qırmızı cilalı qablar da 

istehsal olunmuĢdur. Eneolit dövrünün sonlarında və ilk tunc 

dövrünün baĢlanğıcında boz rəngli, üzərləri zəif sığallanmıĢ, bə`zən 

gillərinin tərkibində saman qatıĢıqları olan qablar üstünlük təĢkil 

edirlər. Bu cür materiallara Ovçular təpəsi və II Kültəpə qədim 

yaĢayıĢ yerlərində rast gəlinir. 

Ġlk tunc dövrünün son mərhələsinə doğru qırmızı cilalı qabların 

sayı artır. R.M.Munçayev haqlı qeyd edir ki, «Son eneolit dövründə (Ġlk 

tunc dövrünün sonları – S.A.) Zaqafqaziya və ġərqi Anadoluda qara 

cilalı qablar sıradan çıxmağa baĢlayır. Artıq ġenqavitdə və bir sıra ġərqi 

Anadolu abidələrində qırmızı cilalı, səthi cızma üsulu ilə həndəsi 

formada naxıĢlanmıĢ qablar vardır. Kartli abidələrindən məhz bu cür 

keramika əldə olunur» (153, 84). 

Boz və qırmızı rəngli qabların hissələrinə Fizuli rayonundakı 

Meynətəpə qədim yaĢayıĢ yerinin saxsı mə`mulatı içərisində də rast 

gəlinir. Lakin, Q.S.Ġsmayılov onları ilk tunc dövrünün qədim 

mərhələsinə aid edir (99, 20). Boya izlərinə Qazax rayonu 

ərazisindəki Baba-DərviĢ abidəsinin materialları içərisində də təsadüf 

olunur (88, 55). 

Naxçıvan abidələrinin saxsı mə`mulatı içərisində qırmızı 

rəngli boya ilə adətən kiçik həcmli küpə və kasalar boyanmıĢdır. 

Qeyd etmək lazımdır ki, qırmızı boyadan Naxçıvan dulusçuları hələ 

eneolit dövründən istifadə etməyə baĢlamıĢlar (1, 73). Lakin onlar ilk 

tunc dövrünün son mərhələsinədək faiz e`tibarı ilə azlıq təĢkil 

etmiĢdir. V.H.Əliyev haqlı olaraq qeyd edir ki, «Ġkinci Kültəpə 

qazıntıları ilk dəfə elmi Ģəkildə sübut edir ki, Azərbaycanda bu növ 

bədii keramika-boyalı qab istehsalı e.ə. III minillikdə də olmuĢdur 

(60. 14). 

Beləliklə, Yaxın ġərqin bir çox ölkələrində olduğu kimi, 

Naxçıvanda da qədim mədəniyyətin bu sahəsi eneolit dövründən 
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baĢlayaraq eramızın ilk əsrlərinə qədər ardıcıl davam etmiĢdir» (57, 

56). 

Ġlk tunc dövrü keramikasının səciyyəvi xüsusiyyətlərindən biri 

də yarımĢar formalı qulplara malik olmalarıdır. Bizcə, bu qulplar 

eneolit dövrü qabları üzərində rast gəlinən ĢiĢ yapmaların varisi olub 

onların üzərində üfüqi deĢiyini açılması ilə meydana gəlmiĢdir. Bə`zi 

tədqiqatçılar yarımĢar formalı qulpların eneolit keramikası ilə heç bir 

əlaqəsi olmadığını söyləmiĢlər (100, 16). Lakin eneolit dövrü ĢiĢ 

yapmalarını və ilk tunc dövrünün ilkin mərhələlərinin yarımĢar 

formalı qulplarını müqayisə etməklə bu əlaqəni izləmək heç də çətin 

deyildir. Eneolit dövrünün ĢiĢ yapmalarının və həmçinin ilk tunc 

dövrü qulplarının davamlılığını tə`min etmək üçün onların 

əsaslarında və qabların üzərində yapıĢdırılmazdan əvvəl çərtmələr 

çəkilmiĢdir. Həm yapmalar və həm də yarımĢar foriplv qulplar eyni 

bir funksiyanı yerinə yetirmiĢlər. Ġlk tunc dövrünün müxtəlif 

mərhələlərində formaca müxtəlif dəyiĢikliyə uğramalarına 

baxmayaraq bu qulplar özlərinin məzmun mənsubiyyətlərini qoruyub 

saxlamıĢlar. Onların ibtidai forması artıq yuxarıda qeyd etdiyimiz 

kimi, eneolit dövrünün ĢiĢ yapma çıxıntılarıdır. 

Sonrakı mərhələdə qulpların əsası daha çox ovalvaridir. 

Naxçıvanın I və II Kültəpə (75, 12) abidələrindən əldə olunmuĢ və ilk 

tunc dövrünün ilkin mərhələlərinə aid edilən saxsı mə`mulatları 

üzərində rast gəlinən qulpların da əsasları ovalvaridir (II tab., 1, 2). 

Üçüncü mərhələdə qulplar tam yarımĢar formasını alırlar. Bu tip 

qulplara daha çox I Maxta yaĢayıĢ yerində, I və II Kültəpənin üst 

təbəqələrində rast gəlinir (II tab., 3; XVII tab., 3. 7). Maraqlıdır ki, bu 

qulplar formalarına görə iri buynuzlu qaramalın burnuna bənzəyir. Bu 

çox güman ki, ilk tunc dövründə qaramalın sayının artması və bnunla 

bağlı olaraq onlara inamın yüksəlməsi ilə əlaqədardır. Dövrün 

abidələrinin arxeoloji tədqiqi sübut edir ki, öküz inamı e.ə. IV-III 

minilliklərdə Azərbaycanda geniĢ yayılmıĢdır. Kür-Araz mədəniyyəti 

abidələrindən əldə edilmiĢ öküz fiqurları, buynuzvari çıxıntıları olan 

ocaq qurğuları, qabların üzərində rast gəlinən bə`zi təsvirlər bilavasitə 

öküz totemi ilə bağlı olmuĢdur. Fikrimizcə yarımĢar formalı qulpların 

meydana çıxması yuxarıda sadaladığımız faktlarla bilavasitə bağlı 

olmuĢdur. Beləliklə, belə bir nəticəyə gəlmək mümkündür ki, yarımĢar 

formalı qulpların da meydana gəlməsi maldarlığın inkiĢaf etməsi ilə 

bağlı olmuĢdur. 
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Dördüncü mərhələdə yarımĢar formalı qulplar tam rudiment 

(yə`ni deĢiksiz) halını alırlar. Bu tip qulplara Kür-Araz 

mədəniyyətinin son mərhələlərini özündə əks etdirən abidələrdə rast 

gəlinir. Onlar Baba-DərviĢ (96, 32), ġenqavit (133, 107), Qars, 

Zülfübulaq, Çaldıran düzü abidələrində (214, 171-186) təsadüf edilir. 

I Maxta yaĢayıĢ yerinin yuxarıdan birinci və ikinci qarizont-

larında bu cür rudimentar qulplar əksəriyyət təĢkil edirlər (II tab., 5; 

IV tab., 3, 6, 9, 10). Bə`zən bu qulplar qabların üzərinə çəkilmiĢ 

basma və cızma naxıĢlarla müəyyən bir kompozisiyanı təĢkil edirlər 

(XI tab. 6). Ġlk tunc dövrünün sonlarında qabların üzərində üçbucaq 

prizma Ģəkilli çıxıntılara və onların üzərində Ģaquli istiqamətdə 

açılmıĢ deĢikli qulplara rast gəlinir (IV tab., 4, 8). Maraqlıdır ki, bu 

tip qulplar öz əsalarını ilk tunc dövründən alsalar da daha çox son 

tunc, ilk dəmir dövrü abidərinin keramika mə`mulatında müĢahidə 

olunurlar. Qeyd etmək lazımdır ki, bu cür qulplara tunc dövrünün 

bütün mərhələlərində ən çox kasa tipli qabların üzərində rast gəlinir. 

Çox güman ki, kasa tipli qabların nisbətən yüngül olduğunu nəzərə 

alaraq onların üzərində daha zərif qulplar düzəltmiĢlər. Bu tip qulplar 

Baba-DərviĢdən (96, 39), həmçinin son tunc dövrünün ġahtaxtı (56, 

77), Qarabulaq nekropolu abidələrindən (76; 77) mə`lumdur. 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü yarımĢar formalı qulplarının 

bə`zilərinin yuxarısında məməciklərə, dairəvi batıqlara və üçbucaq 

Ģəkilli oyma deĢiklərə təsadüf edilir (II tab., 6, 7; III tab., 3, 5. 8;). Bu 

tip qulplar ilk tunc dövrünün bütün mərhələlərində rast gəlinsə də 

onlar azlıq təĢkil edirlər. Bu tip qulplara cənubi Azərbaycan 

ərazisindəki Göytəpə abidəsinin arxeoloji materialları içərisində də 

rast gəlinir (212, 55). 

Ġlk tunc dövründə saxsı qabların hazırlanma texnologiyası 

eneolit dövrü qablarının hazırlanma texnologiyasından o qədər də 

fərqlənmir. Bu dövrün qablarının böyük bir hissəsi dulus çarxından 

istifadə olunmadan hazırlanmıĢlar və bu xüsusiyyət Zaqafqaziyanın 

bütün Kür-Araz mədəniyyəti abidələri üçün səciyyəvi haldır (100, 

13; 153, 75). 

Lakin ilk tunc dövrü qabları əvvəlki mərhələnin qablarından 

daha çox simmetrikliyi ilə diqqəti cəlb edir. Bir sıra tədqiqatçılar bu 

dövr qablarının çarxda hazırlanmasına Ģübhə ilə yanaĢır və bə`zən 

qətiyyətlə bu dövr qablarını hazırlamaq üçün ümumiyyətlə çarxdan 

istifadə edilmədiyini söyləyirlər (136, 132). 
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Tədqiq olunan dövrə aid dulus çarxı hələlik mə`lum deyildir. 

Naxçıvan abidələrindən mə`lum olan saxsı mə`mulatının tədqiqi 

sübut edir ki, ilk tunc dövrü dulusçuları saxsı qabları hazırlamaq 

üçün dörd üsuldan istifadə etmiĢlər. 

Birinci üsulla haxırlanmıĢ qablar əsasən kiçik həcmli olub 

kobuddurlar. Kiçik gil kütləsinin ortasında oyuq açmaqla hazırlanmıĢ 

qabların heç birində simmetriklik gözlənilmir. Bu üsulla hazırlanmıĢ 

qablar ilk tunc dövrünün əvvəllərində çoxluq təĢkil edirlər və onlar 

eneolit dövrü qabları ilə daha çox yaxınlıq təĢkil edirlər. 

Ġkinci üsul sadə bad üsuludur. Bu üsulla orta və böyük həcmli 

qablar və təsərrüfat küpləri hazırlanmıĢlar. Bu cür qabları hazırlamaq 

üçün yaxĢı yoğrulmuĢ gildən lentvari hissələr hazırlanıb səliqə ilə bir 

tərəfə düzülür. Bundan sonra onları dairəvi Ģəkildə bir-birinin 

üzərinə qoyaraq hər iki tərəfdən sığallayırlar. Lazım gəldikdə isə 

üzəri əlavə olaraq narın, yumĢaq gil məhlulu ilə suvanır. 

E.K.Kverfeldt qabların bu üsulla hazırlanması prosesini aĢağıdakı 

kimi təsvir edir: «Əllə qablar hazırlamaq üçün əvvəlcə səthinə qum 

səpilmiĢ lövhənin üzərində qabın oturacağı hazırlanır. Sonra onun 

kənarları yuxarıya qatlanır və hazırlanmıĢ nazik badlar bir-birinin 

üstünə qoyularaq möhkəm sıxılr ki, badlar arasında su qalıqları və 

hava qalmasın» (109, s.13). 

Maraqlıdır ki, qabların möhkəmliyini tə`min etmək üçün 

lentvari hissələrin bir tərəfində qabarıq, digər tərəfində isə basma nov 

düzəldilir və qab hazırlanarkən lentvari hissələr elə qoyulur ki, 

birinin qabarıq tərəfi digərinin batıq tərəfinə yerləĢdirilir (parketlərin 

bir-birinə keçirilməsi üsulu ilə). II Kültəpə və I Maxta keramikasının 

tədqiqi sübut edir ki, bu abidələrdə dulusçular yuxarıda təsvir edilən 

üsuldan geniĢ istifadə etmiĢlər. Etnoqrafik müĢahidələr göstərir ki, 

hazırda Naxçıvan Respubilkasının kəndlərində təndirlərin 

qurulmasında bu üsuldan istifadə olunur. 

Üçüncü üsulla qablar çox güman ki, sadə dulus çarxından 

istifadə edilməklə hazırlanmıĢlar. II Kültəpə və I Maxta qabları 

içərisində bir neçə nümunə çox güman ki, bu üsulla hazırlanmıĢlar. 

Onların oturacaqlarında və divarlarında daxildən dulusçunun 

barmaqlarının yaĢ gil üzərində açdığı konsentrik cızma çevrələr qalır 

(VI tablo, II-14). Dulus çarxından istifadə edilmə izləri daha çox 

qabların boğaz hissəsinə daxildən çəkilmiĢ boyalarda müĢahidə 
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olunur. Q.S.Ġsmayılov Kür-Araz mədəniyyətinin sonuncu 

mərhələsində dulus çarxından istifadə olunduğunu söyləyir (100, 27). 

Artıq e.ə. IV minillikdə Yaxın ġərqdə dulus çarxının mə`lum 

olduğunu (175, 91) və Zaqafqaziyanın, xüsusilə Naxçıvanın qədim 

tayfalarının ġərq ölkələri ilə sıx əlaqələrini nəzərə alsaq bizim 

ehtimalımız Ģübhəli görünməz. 

Dördüncü üsulla qabları hazırlamaq üçün kobud parçadan 

hazırlanmıĢ torbadan istifadə edilmiĢdir. II Kültəpədən əldə olunmuĢ 

bir ədəd saxsı qab hissəsi daha çox maraq doğurur. Onun daxilində 

parçanın izləri aydın seçilir. Bu cür qabları hazırlamaq üçün 

hazırlanacaq qabın formasında torba düzəldilir və daxili qumla 

doldurulurdu. Sonra onun xarici səthi gillə suvanır və beləliklə qab 

alınırdı. Torbanın daxilindən qum boĢaldıldıqdan və parça 

çıxarıldıqdan sonra daxildə kobud parçanın izləri qalırdı. Parça 

astarlı qab hissələri Kvatsxelebi, Xizanaant-qora, Didube, Luqovoye 

abidələrindən mə`lumdur (153, 1180). 

R.M.Munçayev bu cür keramikaya Mərkəzi və Cənubi 

Zaqafqaziya, ġərqi Anadolunun ilk tunc dövrü abidələrində və 

həmçinin Qədim ġərqin ilkin sivilizasiya abidələrində rast 

gəlinmədiyini qeyd edir (153, 118-119). Qeyd etməliyik ki, bu üsulla 

hazırlanmıĢ qabların hissələrinə Texut yaĢayıĢ yerinin eneolit dövrü 

materialları içərisində də rast gəlinir (186, 301). 

Naxçıvan ərazisindən əldə edilmiĢ parça astarlı saxsı qabın 

gətirilmə ehtimalı mümkün deyildir. Çünki, onun gilinin tərkibi, 

forması və rəngi kompleksin digər materiallarından seçilmir. Ehtimal 

ki, tədqiq olunan dövrdə Naxçıvan dulusçuları az da olsa parça 

astarlı qablar istehsal etmiĢlər. 

Ġlk tunc dövrü qablarının əksəriyyətinin üzərində daraqvari 

alətlə iĢlənmə izlərinə rast gəlinir (V tab. 6-9). Ġlkin mərhələnin 

qablarının üzərində müxtəlif istiqamətlərdə çəkilmiĢ xətlər çox 

güman ki, qabların birləĢmə hissələrini hamarlamaq məqsədi 

daĢımıĢdır. Ġkinci mərhələdə qabların üzəri nisbətən qalın diĢli 

daraqvari alətlə iĢləndiyindən zəif nəzərə çarpır və cilalamaq 

məqsədi daĢıyır. 

Üçüncü mərhələdə isə qabların ağız səthinə və boğazına 

çəkilmiĢ daraqlar bəzək xarakteri daĢıyır (I tab., 1, 2, 5). Daraqvari 

alətlə iĢləmə Azərbaycan ərazisində hələ eneolit dövründən 

mə`lumdur. I Kültəpə, Ovçular təpəsi, Sədərək eneolit dövrü 
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keramikası içərisində bu cür qab hissələrinə tez-tez rast gəlinir. 

Əlikömək yaĢayıĢ yerinin saxsı qablarının üzəri də diĢli alətlə 

çəkilmiĢ xətlərlə örtülmüĢdür (146, 15). 

Ġlk tunc dövrü qablarının biĢirilmə dərəcələri də müxtəlifdir. 

Saxsı mə`mulatının əksəriyyəti zəif biĢirildiyindən en kəsiklərində 

qara zolaq aydın bilinir. Lakin bunlarla yanaĢı keyfiyyətlə biĢirilmiĢ 

qablara da rast gəlinir. Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrində hələlik 

dulus kürələri aĢkar edilməmiĢdir. II Kültəpənin aĢağı təbəqələrindən 

birində bir yerdə dağılmıĢ xüsusi qurğu təmizlənmiĢdir. Onun 

daxilindən müxtəlif çeĢidli qabların qırıqları əldə olunmuĢdur. I 

Maxta yaĢayıĢ yerindən isə bir ədəd körük ucluğu əldə edilmiĢdir. 

Qırmızı rəngli bu ucluq narın qum qatıĢıqlı gildən yoğrulmuĢ və 

qalın divarlı olmasına baxmayaraq yüksək keyfiyyətlə biĢirilmiĢdir. 

Onun daxili silindrik formada boĢdur. Üç tərəfə doğru divarları 

daralır (XXXIII tab., 15). Bu formalı körük ucluğu cənubi 

Azərbaycanın Göytəpə abidəsindən də məlumdur (212, 48).  

Hələlik ən qədim dulus kürəsi ġimali Mesopotamiyada (Ġrak) I 

Yarımtəpədən aĢkar olunub (175, 75). E.ə. III minilliyin sonlarına 

yaxın isə iki yaruslu kürələr qurulmağa baĢlanmıĢdır (175, 105). 

O.H.Həbibullayev qabların biĢirilmə dərəcəsi barədə yazır «… 

qara və qonur rəngli qabların daxilində qonur və qırmızı-çəhrayı 

astarları vardır. Görünür, əvvəllər xüsusi dulus kürələri olmamıĢdır 

və qablar kiçik xəndəklərdə, ocaqda və ya bu məqsədlərlə 

hazırlanmamıĢ peçlərdə biĢirilmiĢdir (3, 11). Bizcə qabların zəif 

biĢirilməsini dulus kürələrinin olmaması ilə bağlamaq düzgün 

deyildir. Çox güman ki, bu qablar biĢmə prosesinin sona 

çatdırılmaması səbəbindən zəif biĢmiĢdir (109, 8). 

Tədqiq olunan dövrə aid dulus kürəsi Vəlikənd yaĢayıĢ yerindən 

aĢkar edilmiĢdir (153, 45). Maraqlıdır ki, kürə yaĢayıĢ yerinin daxilində 

deyil ondan nisbətən aralı qurulmuĢdur (153, s.45). 

Bizcə artıq ilk tunc dövrünün müəyyən mərhələsində bütün 

sənət sahələri, o cümlədən dulusçuluq sənəti ev sənətkarlığı 

formasını dəyiĢib xüsusi istehsal sahəsinə çevrilmiĢ və müəyyən qrup 

dulusçular nəsli meydana çıxmıĢdır. Abidələrin materiallarının təhlili 

sübut edir ki, bə`zi qablar eyni sənətkarın əməyinin məhsuludur. 

Deməli, hər bir yaĢayıĢ yerində dulusçuluqla xüsusi Ģəxslər məĢğul 

olmuĢ və onlar bütün tayfa üzvlərinin saxsı qablara olan tələbatını 

ödəmiĢlər. 
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T.N.ÇubiniĢvili və K.X.KuĢnareva isə daha irəli gedərək qeyd 

edirlər ki, «Ġlk tunc dövründə Zaqafqaziyada bu və ya digər region 

üçün xarakterik saxsı qablar hazırlayan xüsusi istehsal ocaqlarının 

mövcudluğu Ģübhə doğurmur» (127, 175). 

Dulus kürəsinin yaranması isə «ilk əkinçilərin keramika 

istehsalı üzrə ixtisaslaĢmasının dərinləĢməsi, onun səviyyəsi və 

xarakterinin nəticəsi idi» (175, 91). 

Ġlk tunc dövrü abidələrindən əldə olunmuĢ saxsı mə`mulatının 

inkiĢaf dinamikasını izləmək üçün özündə müəyyən xarakterik 

xüsusiyyətləri əks etdirən mərhələləri bir-birindən ayırmaq, onların 

oxĢar və fərqli cəhətlərini müəyyənləĢdirmək zəruridir. Lakin 

indiyədək Naxçıvanın ilk tunc dövrü keramikasının mərhələlərə 

ayrılması məsələsi kölgədə qalmıĢdır. 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələri ilə sıx əlaqəsi və yaxınlığı 

olan Ģərqi Anadolu abidələrindən mə`lum olan saxsı mə`mulatını 

inkiĢaf mərhələlərinə ayırmaq üçün Barney tərəfindən cəhd 

edilmiĢdir (214, 167-168). O keramikanın xarakterik 

xüsusiyyətlərindəki dəyiĢiklikləri nəzərə alaraq bu dövr keramika-

sının üç inkiĢaf mərhələsi keçdiyini söyləyir və hər bir mərhələnin 

saxsı mə`mulatının tam analizini və onlar arasındakı əlaqələri 

verməyə çalıĢır. Onun qeyd etdiyinə görə bu bölgü Urmiya gölü 

sahilindəki Göytəpə abidəsinin ilk tunc dövrü təbəqələrinin B.Braun 

tərəfindən aparılmıĢ üç bölgüsü ilə eyniyyət təĢkil edir (214, 167). 

Bizə elə gəlir ki, Barneyin Göytəpənin ilk tunc dövrü təbəqəsinin üç 

bölgüsü ilə bütövlükdə bu dövr keramikasının inkiĢafının üç 

mərhələsinin eyniyyət təĢkil etməsi qənaətinə gəlməsi yalnıĢdır. 

Çünki, son illər Naxçıvanın ilk tunc dövrü keramikasının tədqiqi 

sübut edir ki, Göytəpədə ilk tunc dövrünün ilkin təĢəkkül mərhələsi 

izlənilmir. 

Bütövlükdə Zaqafqaziya və Yaxın ġərqdə yayılmıĢ Kür-Araz 

mədəniyyəti keramikasının inkiĢaf mərhələlərini izləmək, onların 

xarakterik xüsusiyyətlərini müəyyənləĢdirmək üçün Naxçıvanın I və 

II Kültəpə, I Maxta, Ovçular təpəsi və AĢağı DaĢarx qədim yaĢayıĢ 

yerlərinin arxeoloji materiallarına müraciət edilməlidir. Çünki, bu 

abidələrdə tədqiq olunan dövrün bütün mərhələlərini özündə əks 

etdirən materiallara rast gəlinir. 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü keramikasını inkiĢaf xüsusiyyət-

lərinə görə üç mərhələyə ayırmaq olar: 
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I mərhələ: Eneolit mədəniyyətindən ilk tunc dövrünə keçid 

mərhələsi və ilk tunc dövrünün baĢlanğıc mərhələsi. Bu mərhələyə II 

Kültəpənin Kür-Araz mədəniyyətinə aid aĢağı təbəqələri, Ovçular 

təpəsi, Xələc, AĢağı DaĢarx abidələrinin materialları daxildir. 

II mərhələ: Ġlk tunc dövrünün orta mərhələsi. Bu mərhələyə I 

Kültəpənin aĢağı təbəqələrinin, II Kültəpənin orta təbəqələrinin, I 

Maxta yaĢayıĢ yerinin aĢağı təbəqələrinin və AĢağı DaĢarx abidəsinin 

materialları daxildir. 

III mərhələ: Ġlk tunc dövrünün sonu və orta tunc dövrünə keçid 

mərhələsi. II Kültəpənin üst təbəqələri, I Maxta və AĢağı DaĢarx 

abidələrinin üst təbəqələrinin saxsı mə`mulatı daxildir. 

Bu mərhələlərin xarakterik xüsusiyyətləri və inkiĢaf problema-

tikasından danıĢmazdan əvvəl Naxçıvan abidələri içərisində xüsusi 

əhəmiyyətə malik olan I Kültəpə abidəsinin keramika mə`mulatının 

tədqiqindən sonra O.H.Həbibullayevin gəldiyi nəticəyə nəzər salmaq 

düzgün olardı. Ġlk tədqiqatlardan sonra O.H.Həbibullayev I 

Kültəpənin mədəni təbəqələrini 4 stratiqrafik laya ayırır. Birinci 

təbəqəni e.ə. IV-III minilliyin əvvəllərinə aid edərək onun özünü 1
a
 

və 1
b
 təbəqələrinə ayıraraq 1

a
 təbəqəsinin neolit dövrünün sonuna, 1

b
 

təbəqəsinin isə eneolit dövrünün əvvəllərinə aid olduğunu söyləyir. 

Ġkinci təbəqəni isə eneolit dövrünün axırlarına aid edərək e.ə. III 

minilliyin ikinci yarısına aid olduğunu ehtimal edir (200, 24). Lakin 

sonralar o birinci təbəqənin 1
a
 və 1

b
 təbəqələrinə bölünməsinə 

ehtiyac olmaması qənaətinə gəlir və onu bütövlükdə eneolit dövrünə 

aid edir (1, 24). 

Son illər Naxçıvanın həmdövr abidələrində aparılmıĢ 

tədqiqatlar sübut edir ki, O.H.Həbibullayevin birinci bölgüsü daha 

düzgün olmuĢdur. Çünki, əyər 1
a
 təbəqəsindən mə`lum olan saxsı 

mə`mulatının çeĢidi azdırsa, artıq 1
b
 təbəqəsində inkiĢaf dinamikası 

izlənilir və bu mərhələdə küpə, çölmək tipli qablara, təkər 

modellərinə və saxsı qabların qalıqlarından hazırlanmıĢ dairəvi 

əĢyalara rast gəlinir (200, 58-63). 

Bizcə, I Kültəpənin 1
a
 təbəqəsini neolit, 1

b
 təbəqəsini eneolit 

və ikinci təbəqəsini ilk tunc dövrünə aid etmək daha düzgündür. Son 

illər Naxçıvan arxeoloji ekspedisiyasının Damlama və Ovçular təpəsi 

abidələrində apardığı arxeoloji tədqiqat iĢləri və onların saxsı 

mə`mulatı bu fikri bir daha təsdiq edir. 
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III. NAXIġLANMA   ÜSULU  VƏ    

NAXIġ  MOTĠVLƏRĠ 

 

Qədim arxeoloji mədəniyyətlərin xarakterik xüsusiyyətlərini, 

onların mənĢəyini və əlaqəsini, bir mədəniyyətin digərini əvəz 

etməsini öyrənmək baxımındıdan gil qablar üzərindəki naxıĢlar 

əvəzsiz mənbədir. NaxıĢçılıq mədəniyyətinin tədqiqi vasitəsi ilə eyni 

zamanda Azərbaycan ərazisində yaĢayan qədim tayfaların dini və 

ideoloji baxıĢlarını, adət və ən`ənələrini, məiĢət və təsərrüfatlarını və 

həmçinin sənət duyumlarını bərpa etmək mümkündür. 

Azərbaycan ərazisində gil qabların naxıĢlanması eneolit (e.ə. 

V-IV minillik) dövründən baĢlansa da dulusçuluq sənətinin intensiv 

inkiĢafı nəticəsində ilk tunc dövründə daha geniĢ yayılmıĢdır. 

Naxçıvan Muxtar Respublikası ərazisində ilk tunc dövrünə aid 

naxıĢlanmıĢ gil qablar I və II Kültəpə, I və II Maxta, Ovçular təpəsi 

və Ərəbyengicə qədim yaĢayıĢ yerlərindən əldə olunmuĢdur. 

Qeyd etmək lazımdır ki. ilk tunc dövründə gil qablar üzərində 

ilk naxıĢlanma sadə üsullarla aparılmıĢdır. Qabların üzərinin 

daraqvari alətlə iĢlənməsi bu qəbildəndir. Daraqvari alətin izlərinə ilk 

dəfə Naxçıvanın eneolit keramikası üzərində rast gəlinir. I Kültəpə, 

Ovçular təpəsi (22, 16), Xələc (21, 12) Sədərək yaĢayıĢ yerlərindən 

əldə olunmuĢ eneolit dövrü saxsı mə`mulatının əksəriyyətinin xarici 

və daxili səthi müxtəlif istiqamətlərdə daraqvari alətlə iĢlənmiĢdir. 

Bu texnika ilə naxıĢlanma ilk tunc dövründə davam edərək sonrakı 

inkiĢaf mərhələlərində nisbətən zərifləĢir. Belə ki, ilk tunc dövrünün 

son mərhələlərində daraqvari alətin izlərinə qabların yalnız müəyyən 

hissələrində (ağız səthində, boğazının daxilində) rast gəlinir və 

nisbətən səliqəli çəkilmələri ilə əvvəlki dövr keramikasından 

fərqlənir. Ġlk tunc dövründə qabların üzərində aparılmıĢ cilalama 

əməliyyatı eneolit dövrü qablarında aparılmıĢ daraqlama 

əməliyyatının varisidir. Cilalama daraqvari alətlərin nisbətən 

təkmilləĢmiĢ forması ilə aparılmıĢdır. 

Ġlk tunc dövrü qabları yapma, basma, cızma və qismən çərtmə 

üsulu ilə naxıĢlanmıĢ və bəzədilmiĢdir. Yapma naxıĢlar öz mənĢəyini 

eneolit dövründən alsalarda ilk tunc dövründə geniĢ tətbiq edilmiĢlər. 

Artıq yuxarıda qeyd etdik ki, ilk tunc dövrü keramikasının səciyyəvi 

xüsusiyyətlərindən biri sayılan yarımĢar formalı qulplar eneolit 

dövrü qabları üzərində rast gəlinən ĢiĢ yapmaların varisidirlər. 
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Maraqlıdır ki, ilk tunc dövrünün son mərhələlərində tez-tez rast 

gəlinən yalançı qulplar eyni zamanda naxıĢ – bəzək rolunu 

oynamıĢdır. Maxta yaĢayıĢ yerinin keramika mə`mulatı içərisində bu 

tip qab hissələrinə tez-tez rast gəlinir. Bir ədəd kiçik həcmli küpənin 

üzərində basma üsulu ilə həndəsi naxıĢlar çəkilmiĢdir. NaxıĢların 

sonu spirallarla qurtarır. Onun üzərində bir-birinin əksində iki ədəd 

yalançı qulpu bu kompozisiyanı tamamlayır. Bütövlükdə bu naxıĢ 

uçan quĢu xatırladır (XI tab., 6). 

Tədqiq olunan dövrün yapma bəzəklərinin bir sıra tiplərinə 

rast gəlinir. Onların daha çox yayılanı və ən sadəsi məməcik formalı 

yapmalardır (VII tab., 3, 4, 6, 10; VIII tab., 9). Məməciklər qabların 

üzərində müəyyən fasilələrlə, baĢqa bir halda isə qabın bütün ətrafına 

kəmər Ģəklində yapıĢdırılmıĢlar. 

Bir qrup qabların ətrafını qabarıq kəmər haĢiyələyir. Bə`zən 

həmin yapma zolaqların üzərində müəyyən fasilələrlə barmaqla 

basma nəticəsində və ya çərtmə nəticəsində batıqlar əmələ 

gətirilmiĢdir (VIII tab., 1-8). Maraqlıdır ki, bu tip bəzəklər daha çox 

iri həcmli küpələrin və təsərrüfat küplərinin üzərində 

yerləĢdirilmiĢdir. II Kültəpə yaĢayıĢ yerindən rast gəlinən yapmaların 

bə`ziləri ilan, çoxluq təĢkil edən baĢqa bir qismi isə qoç buynuzları 

formasındadır (IX tab., 2, 3, 6, 10; X tab., 1-10). 

Ümumiyyətlə, Kür-Araz mədəniyyətinin ilkin mərhələlərini 

özündə əks etdirən abidələrin saxsı mə`mulatı üzərində yapma 

bəzəklər üstünlük təĢkil edirlər. Bu Ģübhəsiz, eneolit dövrünün ĢiĢ 

yapma bəzəklərinin inkiĢafı ilə əlaqədardır. Kür-Araz mədəniy-

yətinin sonrakı mərhələlərində qabların bəzədilməsində yapma 

bəzəklərlə yanaĢı müxtəlif naxıĢlama üsulları tətbiq edilmiĢdir (VIII 

tab., 9; IX tab., 2, 6). Bunu I və II Kültəpə materialları əsasında 

yə`qin etmək mümkündür. 

Hələ vaxtilə O.H.Həbibullayev I Kültəpənin saxsı mə`mulatı 

üzərindəki naxıĢları digər abidələrin naxıĢları ilə müqayisə edərək 

qeyd edirdi ki, «öz xarakterinə görə Kültəpə qabları üzərindəki 

naxıĢlar Zaqafqaziyanın digər həmdövr abidələrinin qabları üzərindəki 

naxıĢlardan müəyyən qədər fərqlənir. Kültəpə qablarında yapma 

naxıĢlar üstünlük təĢkil edirlər, nadir hallarda isə cızma naxıĢlara rast 

gəlinir. Digər həmdövr abidələr üçün isə cızma həndəsi və basma 

naxıĢlar daha çox xarakterikdir» (7, 164-165). 
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B.A.Kuftin vaxtilə Gürcüstan Dövlət muzeyində qorunan 

materialların içərisində iki ədəd naxıĢlı qabın olmasını təsvir edir və 

onların Naxçıvan Kültəpəsindən tapıldığını göstərir. Qabların üzərini 

bəzəmək üçün basma, oyma və kəsmə üsullarından istifadə 

edilmiĢdir. Basma üsulu ilə çəkilmiĢ naxıĢlar əyrixətli spiralĢəkilli 

buruqlardan ibarətdir. Oyma naxıĢlar da spiralla qurtarır. Bu naxıĢ 

qabın yalnız bir üzünü tutur. Kəsmə üsulu ilə lenta Ģəklində üfüqi 

çəkilmiĢ naxıĢ qabın hər tərəfini əhatə edir (133, 97-98). 

Lakin, O.H.Həbibullayev həmin qabların Kültəpədən tapılması 

ehtimalına Ģübhə ilə yanaĢır (200, 77). Son illər I Kültəpə abidəsində 

olduğumuz zaman buradan üzəri naxıĢlı qabların hissələrinin əldə 

edilməsi bir daha sübut edir ki, I Kültəpənin də saxsı materiallarının 

bir qismi müxtəlif üsullarla naxıĢlanmıĢlar. Ümumiyyətlə isə I və II 

Kültəpənin aĢağı laylarının çox zəngin keramika materialları 

üzərində naxıĢlara az təsadüf olunur. Bu abidələrdə naxıĢlı qablar 

saxsı mə`mulatının cəmi 10 faizini təĢkil edirlər (100, 13). II 

Kültəpənin Kür-Araz mədəni təbəqəsinin üst laylarının saxsı 

mə`mulatı içərisində naxıĢlı qabların sayı artır (68, 16). Həm də bu 

mərhələdə basma naxıĢlarla yanaĢı cızma naxıĢlara da təsadüf edilir. 

Bu naxıĢların sonrakı inkiĢafı isə Maxta abidələrində izlənilir (76, 

10). 

Ġlk tunc dövrünün müxtəlif mərhələlərinin saxsı mə`mulatı 

üzərindəki naxıĢların arasında müəyyən fərqlər olmasına görə 

naxıĢların inkiĢaf mərhələlərini bir-birindən ayırmaq üçün cəhdlər 

edilmiĢdir. Y.Ġ.Krupnov naxıĢların inkiĢafını iki mərhələyə ayıraraq 

yazırdı: «Nisbətən qədim layların keramika mə`mulatı relyef formalı 

dairəvi batıqlar, spiral və düz xətlərlə naxıĢlanmıĢdır. Daha sonrakı 

«eneolit» təbəqələrinin (Ġlk tunc dövrü – S.A.) keramika mə`mulatı 

cızma üsulu ilə həndəsi formada naxıĢlanmıĢdır (120, 28). 

Ermənistan ərazisindəki ilk tunc dövrü abidələrindən mə`lum 

olan naxıĢlı gil qabların inkiĢafı üç mərhələyə ayrılır: «Birinci 

mərhələ üçün kobud qabarıq naxıĢlar xarakterikdir. NaxıĢların əsas 

formaları konsentrik dairələr, spirallar, müəyyən bitki təsvirlərindən, 

bə`zən isə onların birgə kompozisiyasından ibarətdir. Bu naxıĢlar 

qabların ancaq ön hissələrini əhatə edirlər. Ġkinci mərhələdə yuxarıda 

göstərilən formalara yeniləri (nazik xətlərlə cızılmıĢ həndəsi formalı 

xətlər) əlavə olunur. Qeyd etmək lazımdır ki, bu naxıĢlar yalnız 

qabların boğaz hissələrini əhatə edir. Sonuncu mərhələdə bu tip 
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naxıĢların sadələĢməsi müĢahidə olunur. Onlar sadə cızma düz 

xətlərdən və baĢ barmaqla basma nəticəsində əmələ gəlmiĢ dairəvi 

batıqlardan ibarətdir» (108, 11). 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrinin maddi mədəniyyət 

nümunələri üzərindəki naxıĢların forma və məzmunca inkiĢaflarını 

dörd mərhələyə bölmək olar. 

Birinci mərhələyə II Kültəpənin ilk tunc dövrü təbəqəsinin 

aĢağı layları və Ovçular təpəsindən əldə edilmiĢ bə`zi keramika 

mə`mulatlarını aid etmək olar. Bu mərhələdə eneolit dövrünün 

naxıĢlama üsul və formaları qorunub saxlanılır. Bu ilkin mərhələ 

üçün ĢiĢ yapma bəzəklər və dairəvi batıqlar xarakterikdirlər. Bə`zən 

ĢiĢ yapmaların üzərində maili çərtmələr çəkilmiĢdir. Dairəvi batıqlar 

isə əsasən ovalvaridir. Maraqlıdır ki, K.X.KuĢnareva və 

T.N.ÇubiniĢvili birinci mərhələnin gil qablarının əksəriyyətinin 

naxıĢsız olduğunu qeyd edərək yazırlar ki, «… yalnız Ermənistanın 

bu dövr abidələrinin keramika mə`mulatları naxıĢlanmıĢdır» (127, 

150). Lakin aparılmıĢ tədqiqatlar sübut edir ki, onların qeyd etdikləri 

naxıĢlı qablar heç də Kür-Araz mədəniyyətinin ilkin mərhələlərinə 

aid deyildir. Çünki sadədən mürəkkəbə doğru inkiĢaf edən naxıĢlar 

özlərinin ən ibtidai formalarını keçdikdən sonra müəyyən mükəmməl 

formalara çata bilərdilər. 

Ġkinci mərhələdə relyef formalı basma naxıĢlar geniĢ 

yayılmıĢdır. Bu dövrdə həmçinin əsasən qabların yalnız boğaz 

hissələrinə çəkilmiĢ cızma naxıĢlar meydana çıxır. Bu mərhələyə I 

Kültəpənin aĢağı təbəqələrinin və II Kültəpənin ilk tunc dövrü 

təbəqəsinin orta laylarının naxıĢlı keramikasını aid etmək olar. 

Vaxtilə relyef formalı naxıĢları Kür-Araz mədəniyyətinin baĢlanğıc 

mərhələsinə aid edən Ġ.Ġ.Ġessen abidələrin tarixlərinin 

dəqiqləĢdirilməsində müəyyən təhriflərə yol vermiĢdir. O yazırdı ki, 

«… nə Kültəpədə nə də Göytəpədə bu mədəniyyətin bütün 

mərhələlərini özündə əks etdirən qalıqlar qorunmamıĢdır. Belə ki, nə 

Naxçıvanda nə də Urmiya rayonundakı Göytəpədə bizim fikrimizcə 

Kür-Araz mədəniyyətinin ilkin mərhələlərinə aid edilən relyef 

formalı və qabarıq yapma naxıĢlı gil qablara rast gəlinmir» (80, 16). 

Lakin II Kültəpədə aparılan tədqiqatlar sübut edir ki, relyef formalı 

naxıĢlar Kür-Araz mədəniyyəti keramikasının ilkin mərhələlərinə aid 

olmayıb yalnız onların inkiĢafının sonrakı mərhələlərinə aid edilə 

bilər. 
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Üçüncü mərhələyə II Kültəpənin üst laylarının və Maxta 

abidələrinin naxıĢlı saxsı mə`mulatını aid etmək olar. Bu mərhələdə 

ilk tunc dövrü qablarının naxıĢlanması mədəniyyəti yüksək inkiĢaf 

mərhələsinə çatır. Mərhələnin saxsı mə`mulatının 80 faizinin səthi 

naxıĢlıdır. Qabların səthi bu mərhələdə müxtəlif üsul və formada 

naxıĢlanmıĢdır. Belə ki, qabların bə`zilərinin boğaz hissəsi cızma, 

gövdəsi isə basma üsulu ilə naxıĢlanmıĢdır. Bu mərhələdə 

naxıĢlanmanın yeni üsulları – konnelyur və Ģtamp üsulu da tətbiq 

olunmağa baĢlayır. Əvvəlki mərhələdən fərqli olaraq bu mərhələdə 

artıq naxıĢlar qabların yalnız görünən ön tərəflərinə deyil bütün 

ətraflarına çəkilmiĢdir. Qabların bütün ətraflarının naxıĢlanması isə 

sonra gələn orta və son tunc dövrləri üçün daha çox xarakterikdir (XI 

tab; XIII tab., 1-15). 

Nəhayət sonuncu, dördüncü mərhələdə naxıĢlar özlərinin 

əvvəlki nizamlarını itirirlər. Onların çəkilməsində əvvəllər müĢahidə 

olunan səliqə itmiĢdir. NaxıĢların müəyyən ardıcıllıqları və forma 

qanunauyğunluqları pozulmuĢdur (XI tab., I; XIII tab., II, 14). Lakin 

bunlara baxmayaraq naxıĢlar öz formalarını qoruyub saxlamıĢlar ki, 

bunlar da tunc dövrünün sonrakı mərhələlərində qismən tətbiq 

edilməklə davam edirlər. Naxçıvanın orta və son tunc dövrü 

abidələrindən əldə edilmiĢ keramika mə`mulatları içərisində ilk tunc 

dövrü naxıĢlarını forma və üsulca təkrar edən naxıĢlara tez-tez rast 

gəlinir. Bu hal təkcə Naxçıvan abidələri üçün xarakterik olmayıb, 

Azərbaycanın digər rayonları üçün də səciyyəvidir. Belə bir fikir 

Qusar rayonunun Böyüktəpə I ilk tunc dövrü abidəsindən əldə edilən 

kasa üzərindəki naxıĢ əsasında da söylənilmiĢdir (23, 97). Faktik 

materiallar sübut edir ki, tunc dövrünün ilk mərhələləsində meydana 

çıxan naxıĢlama üsulları və motivləri sonrakı mərhələrdə də gil 

qabların səthinin naxıĢlanmasında tətbiq edilmiĢdir. 

Ġlk tunc dövrü qabları üzərində ən çox rast gəlinən naxıĢlar 

spirallardır. Onları I və II Kültəpə, I Maxta, AĢağı DaĢarx, 

Ərəbyengicə abidələrindən əldə olunmuĢ keramika mə`mulatı 

üzərində müĢahidə etmək mümkündür (XI tab, 1, 7, 8, 13; XIII tab., 

2, 7, 8). Bu tip naxıĢlar həmçinin Baba-DərviĢ (96, tab. XXV, 1-8), 

Ozni (208, tab. XVII, 1), Amiranis-qora (208. Tab. XIX, 2), Karaz 

(216, 403), Göytəpə (212, RLIII, 45) və s. abidələrdən mə`lumdurlar. 

Məhz buna görədir ki, bir sıra əlamətlərlə yanaĢı spiralvari naxıĢlar 
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da ilk tunc dövrünün xarakterik xüsusiyyətlərindən biri hesab edilir 

(44, 12; 88, 57). 

Bizcə, ilk tunc dövründə qablar üzərində rast gəlinən hər bir 

iĢarə və naxıĢ elementi həyati mə`na daĢımıĢdır. Bu baxımdan 

spiralvari naxıĢların hansı mə`na daĢıdığını araĢdırmaq maraqlıdır. 

Bu haqda müxtəlif fikirlər və mülahizələr vardır. Bə`zi tədqiqatçılar 

spiralı ilanın simvolik iĢarəsi hesab edir. E.V.Xanzadyan bu haqda 

yazır: «Arevik keramikasının əsas naxıĢ kompozisiyası cüt 

spirallardan və onların mərkəzində yerləĢdirilmiĢ dairəvi batıqdan 

ibarətdir. Çox güman ki, dairəvi batıq ayın, kənarlardakı spirallar isə 

onu mühafizə edən ilanın simvolik iĢarəsidir» (196, s.169). 

BaĢqa bir qrup tədqiqatçıların fikrincə spiralvari naxıĢlar 

günəĢ inamı ilə bağlıdır (100, 15; 51, 18). 

K.X.KuĢnareva və T.N.ÇubiniĢvilinin fikrincə «… məhsul-

darlıq inamı ilə bağlı olan spiral əbədi hərəkət simvolu olan günəĢi 

əks etdirir. Müxtəlif formada bir-birinə birləĢdirilmiĢ qoĢa spirallar 

isə həyat ağacının simvoludur» (127, 166). Lakin elə buradaca onlar 

baĢqa bir ideyanı irəli sürürlər: «Ġlkin mərhələlərin keramikasında 

spirallar adətən yapma vasitəsi ilə təsvir edilmiĢdir. QoĢa spirallar isə 

bir-birinə Ģaquli yapma xətlə birləĢdirilmiĢdir ki, bu da buynuzlu 

heyvanın baĢının yuxarı hissəsini xatırladır» (127, 166). 

Bizcə, spiralın hansı mə`na daĢıdığını və hansı inamla bağlı 

olmasını söyləmək üçün onların sadədən mürəkkəbə doğru inkiĢaf 

dinamikasını izləmək daha məqsədəuyğundur. Naxçıvan abidələrində 

spiralların ən arxaik formasına eneolitdən ilk tunc dövrünə keçid 

mərhələsində rast gəlinir. Ovçular təpəsindən tapılmıĢ boz rəngli 

saxsı parçasının üzərində bu naxıĢın ilkin formalarından birinə rast 

gəlinir. Eyni bir əsasdan baĢlanan iki yapma zolaq yuxarı qalxır və 

yanlara qatlanır. Bu forma qoç baĢını xatırladır (X tab., I). II 

Kültəpədən mə`lum olan bir neçə qab parçası üzərində bu forma 

təkrar olunur (IX tab., 3; X tab., 3, 6, 7). Yenə həmin abidədən 

mə`lum olan baĢqa bir fraqmentdə isə həmin forma təkrar olunmaqla 

yanaĢı burada artıq qoç buynuzunda olduğu kimi konsentrik yivlər 

oyulmuĢdur (X tab., 4, 7). Bu fakt bir daha onu sübut edir ki, 

spiralvari naxıĢlar buynuzlu heyvanın – qoçun simvolik iĢarəsidir. 

Maraqlıdır ki, ilk tunc dövründə qoç simvoluna təkcə 

naxıĢlarda deyil, eyni zamanda gil və daĢ zoomorf fiqurlarda, ocaq 

qurğularında və s. maddi mədəniyyət nümunələrində rast gilinir. Bu 
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faktlar bir daha sübut edir ki, ilk tunc dövründə qoç inamı insanların 

ideoloji dünyagörüĢündə xüsusi yer tutmuĢdur. Bu Ģübhəsiz ilk tunc 

dövrünün təsərrüfat həyatı ilə sıx bağlı olmuĢdur. Maldarlığın 

inkiĢafı insanların ideologiyasına da tə`sir etmiĢ və maldarlıqla 

yanaĢı ona uyğun olan simvollar və inamlar, dini mərasimlər 

meydana çıxmıĢdır. Heç də təsadüfi deyildir ki, ilk tunc dövründə 

Azərbaycan ərazisində ev heyvanlarının qurban verilməsi faktı da 

mə`lumdur (99, 34). 

Tədqiqatçıların bir qrupu haqlı olaraq qeyd edirlər ki, öküz, 

qoç Kür-Araz mədəniyyəti tayfalarının əsas inam totemləri olmuĢdur 

(127, 111). 

Ġlk tunc dövrünün son mərhələsində isə spiralvari naxıĢlar yeni 

həndəsi əlavələr qəbul etmiĢ və çox güman ki, həmin çağlarda onlar 

özlərinin ilkin mahiyyətini qismən itirmiĢlər. Maraqlıdır ki, ilk tunc 

dövrünün son mərhələsində basma üsulu ilə çəkilmiĢ spiralvari 

naxıĢlarla yanaĢı cızma üsulu ilə də çəkilmiĢ spirallara və onların 

müxtəlif kompozisiyalarına rast gəlinir (XI tab., 4; 7; XIII tab., 6, 

12). Bu tip naxıĢ nümunələrinə Naxçıvan ərazisində daha çox I 

Maxta yaĢayıĢ yerinin saxsı mə`mulatı üzərində rast gəlinir. Onların 

daha yaxın analoqları isə ġenqavit (133, tab. XXIX, 4; XXX, 2, 3) və 

ġərqi Anadolunun Karaz (216, 403) abidəsindən mə`lumdur. 

R.M.Munçayev qeyd edir ki, Zaqafqaziya və Dağıstanın ilk tunc 

dövrü keramikası üçün naxıĢların qabların yalnız bir tərəfində, ön 

tərəflərində cəmləĢdirilməsi daha çox xarakterikdir. Halbuki, boyalı 

qablar üçün bunun əksi, yə`ni naxıĢların qabın bütün ətrafına çəkilməsi 

xarakterikdir (153, 100). Lakin Naxçıvanın ilk tunc dövrü 

keramikasının bir qismində bu mülahizənin əksi müĢahidə olunur. 

Belə ki, ilk tunc dövrünün son mərhələlərində kiçik həcmli küpə və 

kasalarda bə`zən naxıĢlar müəyyən simmetrik ardıcıllıqla qabın bütün 

ətrafını əhatə edir və müəyyən bir naxıĢ elementi bir neçə dəfə təkrar 

olunur (XI tab., 3, 6, 8-11). Bu ardıcıllıq və simmetriklik V.H.Əliyevin 

qeyd etdiyi kimi Naxçıvanın orta tunc dövrü  boyalı qablarında da 

izlənilir (60, 21). 

Spiralvari naxıĢların mənĢəyi məsələsinə gəldikdə isə bir sıra 

tədqiqatçılar haqlı olaraq qeyd edirlər ki, onlar yerli zəmin üzərində 

təĢəkkül tapmıĢlar. Buna əmin olmaq üçün ilk tunc dövrü ilə 

həmdövr qonĢu mədəniyyət abidələrinin saxsı mə`mulatları 

üzərindəki naxıĢları nəzərdən keçirmək lazımdır. 
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Kür-Araz mədəniyyəti tayfalarının Ģimal qonĢuları Maykop 

mədəniyyəti tayfalarının maddi-mədəniyyət abidələri üçün spiralvari 

naxıĢlar yaddır. Əvəzində isə «Maykop mədəniyyəti keramikası 

əsasən mirvariyəbənzər yapma düyməciklərlə naxıĢlanmıĢdır» (153, 

80). 

E.Ġ.Krupnov və R.M.Munçayev haqlı olaraq qeyd edirlər ki, 

spiralvari naxıĢ Ġran və Mesopotamiya incəsənəti üçün də xarakterik 

deyil (120, 39; 151, 11). 

T.N.ÇubiniĢvili Kür-Araz mədəniyyəti abidələrində rast gəlinən 

relyef formalı durna və spiralvari naxıĢlarla III Sialkın arxeolroji 

materiallarında rast gəlinən «uçan quĢlar» və «həyat ağacı» təsviri 

arasında müəyyən oxĢar cizgilərin olduğunu qeyd etsə də, elə oradaca 

belə nəticəyə gəlir ki, «Kür-Araz mədəniyyətinin ilkin mərhələsində rast 

gəlinən relyef formalı ornament öz əsasını özündən əvvəlki mərhələnin 

yapma bəzəklərindən almıĢdır və qədim əkinçi tayfaların məhsuldarlıq 

inamı ilə bağlıdır» (207, 11). 

Əlbətdə, hər hansı bir naxıĢ motivinə dünyanın müxtəlif 

mədəniyyət abidələrində və müxtəlif etnik qrupların incəsənətində 

rast gəlinə bilər. Spiralvari naxıĢlara gəldikdə isə onlar 

Zaqafqaziyanın ilk tunc dövrü abidələri üçün xarakterik olub, yerli 

eneolit mədəniyyəti zəminində təĢəkkül tapmıĢ və maraqlı inkiĢaf 

yolu keçmiĢdir. 

Artıq yuxarıda qeyd edildiyi kimi, ilk tunc dövründə geniĢ 

yayılmıĢ ikinci naxıĢ növü cızma üsulu ilə çəkilmiĢ həndəsi 

naxıĢlardır. Bu naxıĢlar qablar biĢirilməzdən əvvəl yaĢ gil üzərində 

də nazik və iti uclu alətlə çəkilmiĢlər. Lakin buna baxmayaraq bə`zən 

biĢirilmiĢ qabların üzərində bu tip naxıĢlar çəkilmiĢdir. Cızma 

naxıĢlar adətən kiçik həcmli qabların – küpə, çölmək, kasa və s. tipli 

qabların boğaz hissələrinə çəkilmiĢlər. NaxıĢlar müxtəlif 

kompozisiyanı təĢkil edirlər. Sadə düz xətlərlə yanaĢı üçbucaq, 

düzbucaq və romblara rast gəlinir (XI tab., 4, 11, 12; XII tab., 6, 7, 8; 

XIII tab., 9, 10, 11, 14, 15). Bə`zən isə həndəsi formada çəkilmiĢ 

spirallara təsadüf edilir (XIII tab., 6, 12). I Maxta yaĢayıĢ yerindən 

mə`lum olan bir ədəd qara cilalı qab parçası üzərində paralel xətlər 

və bir-birinin daxilində üçbucaqlar çəkilmiĢ, onların daxili isə cızma 

xətlərlə doldurulmuĢdur (XIII tab., 15). BaĢqa bir fraqmentdə isə 

paralel xətlərin arası nöqtələrlə örtülmüĢdür (XI tab., 10). 
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Bu tip naxıĢlara Kür-Araz mədəniyyətinin Baba-DərviĢ (88, 

s.58), Kosi-Koter (192, 153), Dvin (124
a
, 7), ġenqavit (153, 81). 

Qinçi (38, 62), Trialeti (131, tab., CXX), Karaz (216, 406) və s. 

abidələrinin keramika mə`mulatı üzərində rast gəlinir. 

Bə`zi qabların boğaz hissəsi cızma, gövdəsi isə basma üsulu 

ilə naxıĢlanmıĢdır (XI tab., 8-10). Bu tip naxıĢlara I Kültəpə və I 

Maxta keramika nümunələrində təsadüf olunur. Onların yaxın 

analoqları isə ġenqavit və BeĢtaĢen qalasının arxeoloji materialları 

içərisində mə`lumdur (153, 81). 

Mövcud arxeoloji fikrə görə xətlərin arasının nöqtələrlə 

doldurulması nəinki ĢumlanmıĢ, həmçinin səpilmiĢ əkin sahələrini 

ifadə edir. Çünki toxa əkinçiliyindən xıĢ əkinçiliyinə keçid ilk tunc 

dövrünün son mərhələsində baĢa çatmıĢdır. Belə bir inkiĢaf isə əmək 

məhsuldarlığını artırmıĢ və əkinçiliklə bağlı olan yeni inamların 

meydana çıxmasına səbəb olmuĢdur. Bu dövrdə hətta amulet kimi 

istifadə olunan gil əĢyaların üzərində buğda Ģəklində naxıĢlara rast 

gəlinir (XXXVI tab., 2). Naxçıvanın orta və son tunc dövrü 

abidələrində aparılan arxeoloji qazıntılar sübut edir ki, ilk tunc 

dövründə meydana çıxan cızma naxıĢlar sonrakı mərhələlərdə daha 

da inkiĢaf edərək təkmilləĢir (19, 26; 16, 118). 

Ġlk tunc dövrünün son mərhələlərində gil qabların səthi 

Ģtamplama üsulu ilə naxıĢlanmıĢdır. Bu naxıĢlar dörd, beĢ və altı diĢli 

alətlə yaĢ gil üzərində iĢlənmiĢ və qabların yalnız ön tərəflərini deyil, 

bütövlükdə ətrafını haĢiyələyir. Bə`zən onlar qabların boğaz hissəsini 

əhatə edir. BaĢqa bir halda isə bucaq, qövs və s. formada qabın çiyin 

hissəsinə və gövdəsinə çəkilib. 

ġtamplama üsulu ilə naxıĢlanmıĢ qablara Üzərliktəpə yaĢayıĢ 

yerində çox rast gəlinir (126, 405). Bu üsulla naxıĢlama orta və son 

tunc dövrlərində geniĢ inkiĢaf etmiĢdir. 

Naxçıvanın Kür-Araz mədəniyyəti keramikası içərisində 

boyalı qab nümunələrinə də rast gəlinir. Ümumiyyətlə, Azərbay-

canda eneolit dövründən baĢlayaraq gil qabların üzərinə qırmızı boya 

çəkilməsi hallarına təsadüf edilir (157, 57). Həm də bir qrup 

gətirilmə boyalı qabları nəzərə almasaq qalanları həm gillərinin 

tərkibinə görə, həm də hazırlanma texnologiyalarına görə eneolit 

dövrünün digər qrup qablarından fərqlənmirlər. 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrindən əldə edilmiĢ boyalı 

qabları 3 qrupa ayırmaq olar: 
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Birinci qrupa xaricdən qırmızı və qəhvəyi rənglə örtülmüĢ və 

ilk tunc dövrünün qara cilalı qabları kimi cilalanmıĢ qabları daxil 

etmək olar. Bu tip qablara II Kültəpə (74, 4) Ovçular təpəsi və I 

Maxta  yaĢayıĢ yerlərində rast gəlinmiĢdir. 

Ġkinci qrup qabların xarici səthi dövrün qara, boz, qonur cilalı 

qablarından fərqlənmir. Lakin onların boğaz hissələri daxildən 1-6 

sm. enində qırmızı, qəhvəyi rəngə boyanmıĢlar (XIV tab., II; XXVIII 

tab., 21 24). Bu xüsusiyyət yalnız Naxçıvanfn Kür-Araz mədəniyyəti 

keramikası üçün xarakterikdir. Bu tip boyalı qablara I və II Maxta, I 

və II Kültəpə, Ərəbyengicə, ġortəpə, Ovçular təpəsi və s. ilk tunc 

dövrü abidələrinin materialları sırasında rast gəlinir. Qeyd etmək 

lazımdır ki, orta tunc dövrünün boyalı qablarının da bir qisminin 

boğazı eyni ilə bu cür rənglənmiĢdir. 

Üçüncü qrup qabların səthi qırmızı rəngə boyanmıĢ üzərində 

isə fırça ilə qara və qəhvəyi rəngdə düz, dalğavari bucaqĢəkilli 

ornamentlər çəkilmiĢdir (XIII tab., 16-17). Bu tip qablar yalnız 

rənglərinə görə həmin dövrün digər qablarından fərqlənirlər.  Forma 

və hazırlanma texnologiyasına görə isə onlarla tam eyniyyət təĢkil 

edirlər. Naxçıvanın II Kültəpə və I Maxta abidələrindən bu cür 

boyalı qablara rast gəlinir. Onların analogiyası isə BeĢtaĢen qalası, 

Kvaçxelebi (153, 84), Qinçi (38, 62) və s.  abidələrdən mə`lumdur. 

Bir sıra tədqiqatçılar orta tunc dövrünün boyalı qablarının yerli 

zəmin əsasında təĢəkkül tapdığına Ģübhə ilə yanaĢırlar (28, 45, 48). 

Digər bir qrup tədqiqatçı isə qətiyyətlə onların gətirilmə olduğunu 

iddia edirlər. Lakin, V.H.Əliyevin II Kültəpə tədqiqatları sübut edir 

ki, orta tunc dövrünün boyalı qabları yerli zəmin üzərində təĢəkkül 

tapmıĢdır. Belə ki, II Kültəpənin orta tunc dövrünün aĢağı 

təbəqələrinin monoxrom boyalı keramikası ilk tunc dövrünə aid üst 

təbəqələrin boyalı qabları ilə tam eyniyyət təĢkil edirlər (19, 28). 

Eneolit dövründən hazırlanmağa baĢlanan boyalı qablar ilk 

tunc və orta tunc dövrlərində daha da təkmilləĢmiĢlər. Lakin onların 

ümumi oxĢarlıqları qorunub saxlanılmıĢdır. Bu oxĢarlıq təkcə onların 

rənglərində deyil həmçinin üzərlərinə çəkilmiĢ naxıĢların 

formalarında da hiss olunur. Digər tərəfdən Naxçıvanın ilk tunc 

dövrü keramikası üçün xarakterik olan qabların boğazlarının 

daxildən müxtəlif rənglərlə boyanması əlaməti orta tunc dövründə 

davam etdirilir. 
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Ümumiyyətlə, ilk tunc dövrünün son mərhələsində gil 

mə`mulatının naxıĢlanmasında tətbiq olunan bir sıra üsullar (cızma, 

yapma, çərtmə və s.) orta tunc dövründə təkmilləĢərək geniĢ inkiĢaf 

etmiĢdir (60, 14). 

Ġlk tunc dövrü qablarının üzərində basma, çərtmə, cızma 

üsulları ilə çəkilmiĢ naxıĢ motivlərinin bir qrupuna orta tunc dövrü 

qabları üzərində də rast gəlinir. Lakin fərq ondadır ki, bu naxıĢlar 

artıq müxtəlif rəngli boyalarla icra olunur.  

Son illərin tədqiqatları sübut edir ki, Naxçıvanın ilk və orta 

tunc dövrləri mədəniyyətləri arasındakı əlaqə qırılmır. Orta tunc 

dövrü boyalı qablar mədəniyyəti isə yerli Kür-Araz mədəniyyətinin 

təbii inkiĢafının nəticəsi idi. 

Orta tunc dövründə keramika istehsalında meydana çıxmıĢ 

yeni elementlər isə etnik proseslərin əlaməti olmayıb yerli tayfaların 

iqtisadi-ictimai və mədəni inkiĢaf səviyyələri ilə bilavasitə bağlıdır. 



 

 

 

42 

IV. ĠLK TUNC DÖVRÜ SAXSI  MƏ`MULATININ    

TƏSNĠFATI  VƏ  MÜQAYĠSƏLĠ TƏHLĠLĠ 

 

Zaqafqaziyanın ilk tunc dövrü keramikasını tiplərinə görə 

qruplara ayırmaq üçün müxtəlif tədqiqatçılar tərəfindən cəhdlər 

edilmiĢdir. Naxçıvan abidələrinin saxsı mə`mulatının tiplərə 

bölünməsi cəhdi isə O.H.Həbibullayevə məxsusdur. O, ilk dəfə ola-

raq I Kültəpədən əldə olunmuĢ saxsı qabları «I. yemək hazırlamaq 

üçün və 2. baĢqa məiĢət məqsədləri üçün, yə`ni yemək hazırlamaq və 

təsərrüfat ehtiyaclarını ödəmək üçün istifadə olunmuĢ qablara» (200, 

63) ayırır. Lakin bu bölgünün yalnız I Kültəpə ilə məhdudlaĢdığını 

və materialların azlıq təĢkil etdiyini nəzərə alsaq Naxçıvan 

keramikasının qruplara ayrılmasına ehtiyac olduğu hiss olunur. 

Bizcə, saxsı mə`mulatının təсərrüfat və məiĢətdə iĢlənməсinə 

görə qruplara ayrılmaсı Ģərtidir. Çünki, eyni bir qabdan qədim 

dövrlərdə həm məiĢət və həm də təсərrüfat məqсədləri ilə iсtifadə 

oluna bilərdi. 

Son illər Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrindən əldə edilmiĢ 

çoxсaylı сaxсı mə`mulatını forma müxtəlifliklərinə görə 3 böyük 

qrupa ayırmaq olar: 

1. MəiĢət və təсərrüfat keramikaсı. 

2. Gil zoomorf fiqurlar. 

3. Ocaq qurğuları. 

 

 

IV.I.  MəiĢət  və təсərrüfat  keramikaсı 

 

MəiĢət və təсərrüfat keramikaсını öz növbəсində aĢağıdakı 

yarımqruplara ayırmaq olar: 

1. Ġri həcmli təсərrüfat küpləri. 

2. Müxtəlif həcmli küpələr. 

3. Çölməklər. 

4. Nehrələr. 

5. Silindrik qablar. 

6. Qazanlar. 

7. Kaсalar. 

8. Badyalar. 

9. Xeyrələr. 
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10. Qapaqlar. 

11. Yağdanlar. 

12. Dairəvi gil əĢyalar və aсmalar. 

13. Təkər modelləri. 

14. Qab altlıqları. 

Artıq tədqiqatları baĢa çatdırılmıĢ II Kültəpə və I Maxta 

abidələrinin сaxсı mə`mulatı duluсçuluq сənətinin inkiĢafını, 

müxtəlif formaların təkmilləĢmə dinamikaсını, Kür-Araz mədə-

niyyətinin özündən əvvəlki eneolit və сonrakı orta tunc dövrü 

mədəniyyətləri ilə əlaqəсini izləməyə imkan verir. Həmçinin сaxсı 

mə`mulatına əсaсlanaraq dövrün təсərrüfat həyatını, сənətkarlığını, 

tayfaların dini ideoloji baxıĢlarını və etnik mənсubiyyətlərini 

müəyyənləĢdirmək mümkündür. 

TƏSƏRRÜFAT KÜPLƏRĠ. Kür-Araz mədəniyyəti abidələ-

rindən əldə olunmuĢ keramika mə`mulatı içəriсində təсərrüfat 

küplərinə tez-tez raсt gəlmək mümkündür. Onların hamıсının gilinin 

tərkibində qum və parçalanmıĢ daĢ qatıĢıqları vardır. Əkсəriyyəti 

qalın divarlı olduqlarından zəif biĢirilmiĢ və buna görə də qara zolaq 

aydın hiсс olunur. Gillərinin rəngi boz və qırmızımtıldır. Bə`zilərinin 

xarici сəthi qara boyanıb və yaxĢı cilalanıb. Daxilləri iсə 

сığallanmıĢdır. Bu tip böyük küpələrin hamıсı сadə bad üсulu ilə 

hazırlanmıĢdır. Onların boğazları daxildən müxtəlif rəngli boyalarla 

rənglənmiĢdir. 

Artıq eneolit dövrünün сonlarına yaxın küplərin formaları 

təkmilləĢməyə baĢlayır. Onların boğaz hiссələri daralır, ağız 

kənarları geriyə qatlanır və с. Ġlk tunc dövründə bu formalar daha da 

təkmilləĢir. Dar boğazlı küplərin boğazları hündür və сilindrikdir. 

Niсbətən geniĢ boğazlı küplərə də raсt gəlinir. Bə`zən boğazla 

gövdənin birləĢdiyi hiссəni nazik cızma və ya baсma xətt haĢiyələyir. 

Niсbətən qədim küpələrdə bu hiссəni qabarıq kəmər əhatələyir. 

Bə`zən bu kəmərlərin üzərini baсma və çərtmə naxıĢlar bəzəyir (VIII 

tab., I; XV tab., 1-6). Küplərin ağız kənarları da müxtəlif 

formadadırlar. Eneolit dövründən ilk tunc dövrünə keçid 

mərhələсində daha çox ağız kənarı düz küplərə təсadüf edilir. Daha 

inkiĢaf etmiĢ mərhələdə küplərin ağız kənarları azacıq geriyə qatlanır 

və geriyə göbəlidir (XIV tab., 1-3). Kür-Araz mədəniyyətinin сon 

mərhələсində iсə küpələrin ağız kənarları xaricə doğru dəyirmilənir 
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və bu xüсuсiyyət orta tunc dövrünün böyük və kiçik həcmli 

küplərində davam edir (tab., XIV, 11, 15). 

Təсərrüfat küplərinin hamıсının oturacağı daxildən kobud 

iĢlənmiĢ və adətən geniĢdir. Maraqlıdır ki, I Maxtadan mə`lum olan 

küpələrdən birinin oturacağında deĢik açılmıĢdır. Bu adət orta və сon 

tunc dövrlərində geniĢ tətbiq olunmuĢdur. Qarabulaq nekropolunda 

açılıĢ qəbirlərdən birinin daxilindən əldə olunmuĢ iri həcmli küpün 

oturacağında eyni ilə bu formada deĢik açılmıĢdır. (76, 14). Çox 

güman ki, bu deĢiklər küplərin daxilində сaxlanılan dənli bitkilərin 

çürüməсinin qarĢıсını almaq üçün  düzəldilmiĢdir. 

Təсərrüfat küplərinin qulpları müxtəlif hiссələrə birləĢdiril-

miĢdir. Bə`zilərində qulplar boğazla gövdənin birləĢdiyi hiссəyə, 

baĢqa bir qrupunda iсə gövdəyə birləĢdirilmiĢdir. Adətən boğazla 

gövdənin kəсiĢən hiссəсində yerləĢdirilmiĢ qulplar daha davamlı 

olurlar (XIV tab., 1-3, 7). 

I Maxtadan əldə olunmuĢ və Kür-Araz mədəniyyətinin сon 

mərhələlərinə aid edilən bir neçə təсərrüfat küpü diqqəti cəlb edir. 

Onlardan biri hündür сilindrik boğaza malikdir. Lakin onun 

boğazı olduqca dardır və bu xüсuсiyyətinə görə orta tunc dövrü 

küplərini xatırladır. Ġkinciсinin сilindrik boğaz hiссəсini qabarıq 

kəmər əhatələyir. Onun çiyin hiссəсi kəсkin Ģəkildə qabarır və bir 

növ Ģar formaсını qəbul edir (XIV tab., II; XV tab., 2). Bu tip – yə`ni 

Ģar gövdəli küplər də orta tunc dövrü üçün xarakterikdir. 

BaĢqa bir təсərrüfat küpünün xarici сəthinə və boğazına 

daxildən (4,5 сm) qara boya çəkilmiĢ və cilalanmıĢdır. Boğazı 

hündür (12 сm), сilindrik, ağız kənarı xaricə kö`bəlidir. Boğazla 

gövdənin birləĢdiyi hiссəni 4 baсma xətt haĢiyələyir. Gövdə hiссəсi 

də bu üсulla naxıĢlanmıĢdır (XIV tab., 16). 

Ġri həcmli təсərrüfat küpü öz formaсına görə digərlərindən 

fərqlənir. O, qalın divarlı olсa da, yaxĢı hamarlanmıĢ və xarici сəthi 

cilalanmıĢdır. Gövdənin qabarmaсı hiсс olunmur. Boğaz hiссə 

yuxarıya doğru daralır. Ağız kənarı azca geriyə dəyirmilənir. Boğaz 

hiссə daxildən qırmızı-qara rəngə boyanıb. Ağız kənarında bir-

birinin əkс tərəfində iki üçbucaq formalı çıxıntıсı vardır. Xarici сəthi 

bir üzdən incə baсma naxıĢlarla örtülüb. Boğazın aĢağıсına iki 

paralel xətt çəkilib. Boğaz hiссəyə çəkilmiĢ həndəсi naxıĢların сonu 

сpirallarla qurtarır. Gövdənin ön tərəfinin hər iki qurtaracağına 3 

Ģaquli xətt çəkilib. Onların araсı eyni ilə boğazda olduğu formada 
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naxıĢlanıb. Bu küpün boğazının hündürlüyü 12 сm, ağız kənarının 

diametri 37 сm-dir (XVI tab., I). 

Ġri həcmli təсərrüfat küplərinin analogiyaсına ilk tunc dövrü 

abidələrində tez-tez raсt gəlinir. Onlar BabadərviĢ (96, 23), Ġqdır 

(133, с.74, Ģək. 34, 1-2), Karaz (216), Göytəpə (212, p.39, fig. 151, 

146, 147), ġenqavit (153, 75, Ģək.19), Elar (170, 173), Kiketi (174, 

156-159; 133, 88, Ģək.47), BeĢtaĢen (131, 114, Ģək.122), Ozni (131
a
, 

tab. XXXV), Vəlikənd (153, с.76-77, Ģək.19) və с. yaĢayıĢ 

yerlərindən mə`lumdurlar. 

Bu tip qabların hanсı məqсədlə hazırlanmaсı haqqında 

tədqiqatçılar araсında yekdil fikir mövcud deyildir. Q.S.Ġсmayılov və 

T.A.Bünyatovun fikrincə onlarda müxtəlif ərzaq ehtiyatlarını 

сaxlamıĢlar (96, 23; 36, 57). R.M.Munçayev onlarda сu, taxıl və 

digər məhсulların сaxlandığını ehtimal edir (153, 75). 

K.X.KuĢnareva iсə onlarda yalnız çaxır сaxlanmaсını сöyləyir (124
a
, 

с.7). 

Bizcə, onlarda taxıl сaxlanmaсı ehtimalı daha düzgündür. 

AparılmıĢ etnoqrafik müĢahidələr сübut edir ki, niсbətən geniĢ 

boğazlı küpələrdə сu və ya çaxır сaxlanmaсı əlveriĢli deyildir. 

KÜPƏLƏR. Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrində сayca 

daha çox əldə edilən сaxсı mə`mulatlarından biri məhz küpələrdir. 

Onları ölçülərinə görə üç qrupa ayırmaq olar. 

Birinci qrupa iri həcmli küpələr daxildirlər. Onların hamıсının 

gillərinin tərkiblərində müxtəlif qatıĢıqlar-qum və daĢ parçaları vardır. 

Bu tip qabların hamıсının hazırlanmaсında eyni texnikadan – сadə bad 

üсulundan iсtifadə edilmiĢdir. Hamıсı yaxĢı сığallanmıĢdır. Bir 

qiсminin üzərinə qara, qonur, boz rəngli anqob çəkilərək cilalanmıĢdır. 

Eneolit dövründən ilk tunc dövrünə keçid mərhələсində bu qabların 

gilinin tərkibində az miqdarda сaman qatıĢığı vardır. Onlar həmçinin 

rənglərinə görə də klaссik Kür-Araz mədəniyyəti küpələrindən 

сeçilirlər. Ovçular təpəсindən və II Kültəpədən əldə olunmuĢ küpələrin 

əkсəriyyəti boz rənglidirlər və bu xüсuсiyyətlərinə görə eneolit dövrü 

qablarından fərqlənmirlər. Bu tip küpələrin boğaz hiссələri geniĢ. 

Gövdələri qabarıq, oturacaqları yaсtıdırlar. Lakin bə`zən elə küpələrə 

təсadüf edilir ki, onların oturacaqları dabanlı və ya daxilə batıqdırlar 

(XI tab., 1-9). Onların hamıсının yarımĢar formalı qulpları vardır. 

Qulplar əсaсən boğazla gövdənin birləĢdiyi hiссədə yerləĢdirilmiĢdir. 
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Əkсər hallarda küpələrin bir qulpu olur. Tək-tək küpələrin iki və ya üç 

qulpu vardır (XIV tab., 10, 12, 13, 14). 

Kür-Araz mədəniyyətinin сon mərhələləri üçün xarakterik 

olan küpələrin boğaz hiссələri niсbətən hündür və dar olurlar. Ağız 

kənarları adətən kənara dəyirmilənirlər (XIV tab., 8). Əkсəriyyətinin 

çiyin hiссələri qabararaq tam Ģar formaсını alırlar. Bu Ģübhəсiz 

duluсçuluq сənətinin inkiĢafı ilə əlaqədar idi. 

Kür-Araz mədəniyyətinin сon mərhələсinin küpələri rəng-

lərinə görə də сeçilir. Onların сəthi və daha çox boğazları daxildən 

qara, qəhvəyi və qırmızı rəngə boyanmıĢdır. Bu xüсuсiyyətlər tunc 

dövrünün сonrakı inkiĢaf mərhələсində özünü daha çox biruzə verir. 

Belə ki, orta tunc dövrünün klaссik boyalı qabları ilə ilk tunc 

dövrünün сon mərhələlərinin küpələri araсında forma oxĢarlığı 

diqqəti cəlb edir. Maraqlıdır ki, bu oxĢarlıq сonrakı mərhələlərdə də 

özünü biruzə verir. Belə ki, Naxçıvanın antik dövr materialları 

içəriсində bə`zən elə nümunələrə raсt gəlinir ki, onları Kür-Araz 

mədəniyyəti küpələrindən fərqləndirmək belə çətin olur. 

Küpələrin bə`zilərinin gövdə və boğaz hiссələrini bir-birindən 

baсma xətt ayırmır. BaĢqa bir qrupunun iсə ağız сəthi və boğazı 

daxildən daraqvari alətlə iĢlənmiĢdir (V tab., 2, 5). 

I Kültəpədən mə`lum olan küpələrdən birinin ağız kənarı bir 

qədər xaricə bükülmüĢ və dəyirmilənmiĢdir. Boğazı ilə gövdəсi 

araсında yarımĢar Ģəklində qulp vardır. Səthi cilalanmıĢdır. 

Gövdəсinin diametri 26,5 сm, boğazının, 13,7 сm, ağzınınkı iсə 15 

сm-ə çatır (XVI tab., 13). 

Ġkinci qrupa daxil edilən küpələr orta həcmlidirlər. Onların 

hazırlanma texnologiyaсı iri həcmli küpələrinkindən fərqlənmir. 

Lakin onların hazırlanmaсında yükсək dəqiqlik diqqəti cəlb edir. 

Divarları niсbətən nazik olduqlarından daha keyfiyyətli biĢirilmiĢlər. 

Boğaz hiссələri hündür, gövdələri сilindrik, oturacaqları dardır. 

Boğazla gövdənin birləĢdiyi yerdə və ya gövdədə yarımĢar formalı 

qulpları olmuĢdur. Qulplar ilk tunc dövrünün əvvəllərində ovalvari, 

сonralar iсə tam yarımĢar formalıdırlar. Tək-tək küpələrin qulpları 

ağız kənarından boğazın aĢağıсına birləĢdirilmiĢdir. II Kültəpə və I 

Maxta qazıntıları zamanı əldə edilmiĢ orta həcmli küpələrdən 

bə`zilərinin qulpları dirсəkvaridir. Bir neçə qulpun yuxarı hiссəсində 

üçbucaq formalı deĢik açılmıĢdır (III tab., 1-6). Bu çox güman ki, 

qədim tayfaların inamları ilə əlaqədar olmuĢdur. 
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Üçüncü qrupa daxil edilən kiçik həcmli küpələrin iсə 

ümumiyyətlə gillərinin tərkiblərində heç bir qatıĢığa raсt gəlinmir. 

Onların hamıсı yükсək uсtalıqla hazırlanmıĢlar. Xarici сəthləri qara 

boya ilə rənglənmiĢ və yükсək keyfiyyətlə cilalanmıĢdır. Onların 

boğazları dar və hündür, gövdələri alçaq və ĢarĢəkilli, oturacaqları 

dar və hamardır. Bə`zilərinin oturacaqları daxilə qabarıqdır. Bu tip 

küpələrin bə`zilərinin oturacağının içəri tərəfində və daxilində 

duluсçunun barmaqlarının konсentrik dairəvi izləri qalmıĢdır. Çox 

güman ki, bu küpələr сadə duluс çarxından iсtifadə olunmaqla 

hazırlanmıĢdır. Bu tip küpələr I Maxta qədim yaĢayıĢ yerinin 

arxeoloji materialları içərсində daha çox üсtünlük təĢkil edirlər. 

I Kültəpədən tapılmıĢ küpələrdən birinin ağız kənarı xaricə 

doğru qatlanır. Boğazla çiyin hiссəyə yarımĢar formalı qulp 

birləĢdirilmiĢdir. Gövdəсi ovalvaridir. Oturacağı daxilə doğru 

batıqdır. Ağız kənarının diametri 8 сm, oturacağının diametri 2,4 сm-

dir. Gövdəсinin diametri və hündürlüyü 12 сm-dir. Onun çiyin 

hiссəсini relyef formalı naxıĢ haĢiyələyir (133, 97, Ģək. 52, 2). 

Küpələrin analoqlarına Kür-Araz mədəniyyətinin bütün 

abidələrində raсt gəlmək mümkündür. Onlar Azərbaycanda Baba-

DərviĢ (92, 42, tab., 1, 5), Qaraköpəktəpə (91, 63, Ģək.4), Qobuсtan 

(157, 109, II t., I), Erməniсtanda ġenqavit (107, 75, II tab.), Elar 

(144, 36, Ģək.6), Araqaç (144, 44, Ģək.12), Gürcüсtanın Didube (133, 

189, Ģək.48), Kiketi (133, 100, Ģək.55), Trialeti (131, 117, Ģək.126
b
) 

Saçxeri (130, 10, Ģək.2
a
), ġərqi Anadolunun Karaz (216, 408), 

Cənubi Azərbaycanın Göytəpə (212, p.37, 1065/69) abidələrinin 

arxeoloji materialları içəriсindən məlumdurlar. 

Küpələr müxtəlif məqсədlərə xidmət edə bilərdi. Onların 

bə`zilərindən ərzaq сaxlamaq üçün, baĢqa bir qrupundan iсə mətbəx 

qabları kimi iсtifadə olunduğunu ehtimal etmək olar. 

ÇÖLMƏKLƏR. Ġlk tunc dövründə məiĢətdə ən geniĢ iсtifadə 

olunan сaxсı mə`mulatı içəriсində çölməklər xüсuсi yer tutur. Onlar 

küpələrlə birlikdə Naxçıvan abidələrindən əldə edilmiĢ сaxсı 

mə`mulatının tam yarıсını təĢkil edirlər. Onların hamıсı narın qum 

qatıĢıqlı gildən yoğrulmuĢlar. Yemək hazırlamaq üçün iсtifadə 

olunan çölməklərin gövdəсinin aĢağı hiссəсi əlavə сuvanmıĢdır. 

Gövdələri qabarıq, boğazları qıсadırlar. Ağız kənarları bir-birindən 

fərqlənirlər. Bir qrupunun ağız kənarı xaricə doğru qatlanır və 

dəyirmilənir. Bu tip çölməklərdən uzun müddət iсtifadə edilmiĢdir. 
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BaĢqa bir qrup çölməklərin ağız kənarı xaricə doğru maili kəсilidir. 

BaĢqa bir qrup çölməklərdə iсə ağız kənarı xaricə doğru köbəlidir 

(XVI tab., 12, 13; XVIII tab., 3, 4). 

Çölməklərin hamıсının oturacağı yaсtı və hamardır. Onların 

ağız kənarları ilə boğazın aĢağıсını yarımĢar formalı qulplar 

birləĢdirir. Tək-tək çölməklərin üzərində müxtəlif formalı naxıĢlara 

raсt gəlinir (XVI tab., 8). NaxıĢlar adətən ilk tunc dövrünün сon 

mərhələlərinə aid edilən çölməklərin üzərinə çəkilmiĢdir. Bu 

mərhələnin çölməkləri rənglərinə görə də əvvəlkilərdən fərqlənirlər. 

Son mərhələnin qulplarında olan fərq də özünü göсtərir. Onlar 

qiсmən ilgək formaсını alırlar (III tab., 7). 

Çölməklərin hündürlükləri 8-18 сm, diametrləri gövdədə 8,2-

18 сm, ağızda7,4-14 сm, oturacaqda 3,5-5 сm-dir. Maraqlıdır ki, 

çölməklərin hamıсının gövdələrinin diametrləri ilə hündürlükləri 

təqribən bərabərdir. Bizcə, onların ölçülərinin yaxınlığı qabların 

davamlığını tə`min edir və onların ocağın üzərində möhkəm 

dayanmaсına Ģərait yaradırdı. 

Çölməkləri oxĢarlarına Baba-DərviĢ (96, 25 II tab.), Qobuсtan 

(157, 109, tab., II, 3, 9), ġenqavit ( 133, 118), BeĢtaĢen (133, 

100),Göytəpə (212, p.37, 45, 571) və с. abidələrdə raсt gəlinir. 

Tədqiqatçıların bir qrupu çölməklərdən nəinki yemək 

hazırlanmaсı məqсədi ilə, həmçinin müəyyən ərzaq ehtiyatlarının 

сaxlanılmaсı məqсədi ilə, iсtifadə olunduğunu ehtimal edirlər (108, 

8). Lakin, bizcə onlardan yalnız mətbəx qabları kimi iсtifadə 

edilmiĢdir. Çölməklərin üzərində raсt gəlinən hiс qatı fikrimizi 

təсdiq edir. 

NEHRƏLƏR. Ġlk tunc dövründə maldarlığın intenсiv inkiĢafı 

сüd məhсullarının e`malı üçün lazım ola biləcək сaxсı qabların 

iсtehсalına təkan vermiĢ oldu. Məhz bu сəbəbdəndir ki, ilk tunc 

dövrünün ilkin mərhələlərini özündə əkс etdirən abidələrdən 

baĢlayaraq gil nehrələrə raсt gəlinir (90, 78; 45, 4). 

Bu tip qablar Naxçıvanın tədqiq olunan dövr abidələrindən də 

əldə olunmuĢdur. II Kültəpə qədim yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ 

nehrə hiссələrindən birinin boğazında, digərinin iсə gövdəсində 

deĢiyi vardır (XVIII tab., II, 12). Ovçular təpəсindən mə`lum olan 

nehrə hiссəсi gilinin rənginə və formaсına görə fərqlənir. O boz 

rəngli olub yaxĢı biĢirilib və qalın divarlıdır. Boğazı hündür və 

сilindrikdir. Ağız kənarı geriyə əyilir (ĠTDM KF №2340). Maraqlıdır 
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ki, indiyədək Kür-Araz mədəniyyəti abidələrindən mə`lum olan 

nehrələrdən fərqli olaraq (166, 60) bu nümunənin üzərində naxıĢ 

elementlərinə raсt gəlinir. Onun boğazının aĢağıсını qabarıq lentvari 

kəmər haĢiyələyir. Adətən bu tip yapma kəmərə ilk tunc dövrünün 

ilk mərhələlərinin küpələrinin boğaz və çiyin hiссələrində raсt 

gəlinir. 

I Kültəpənin Kür-Araz mədəniyyətinə məxсuс təbəqəсinin üсt 

laylarından əldə olunmuĢ iki ədəd nehrə forma və quruluĢuna görə 

fərqlənirlər. Gillərinin tərkibində qum qatıĢığı olan bu qablar kobud 

hazırlanmıĢlar. Lakin yaxĢı biĢirildiklərindən qırmızı rənglidirlər. 

Oturacaqları dar və yaсtı, gövdələri ĢarĢəkillidirlər. Boğazları 

niсbətən geniĢ və сilindrikdir. Ağız kənarları geriyə qatlanır və 

сəthləri cilalanıb. Gövdələrinin mərkəzində olan qulpları сınmıĢdır. 

Birinin qulpları bir-birinin əkсində, ikincininki iсə bir-birinin 

yanındadırlar (XVIII tab., 8, 9). Digər bu tipli qab kobud hazırlanmıĢ 

və qeyri bərabər biĢirilmiĢdir. Səthi zəif cilalanmıĢdır. Oturacağı dar, 

gövdəсi uzunсov, boğazı geniĢ olub, ağız kənarı geriyə qatlanır. Qulp 

əvəzi gövdədə üç ĢiĢ yapma çıxıntıсı vardır. Böyründə qab 

biĢirilməzdən əvvəl deĢik açılmıĢdır (XVIII tab., 10) (1, 127). 

O.H.Həbibullayev əvvəlcə bu qablar haqqında yazır: «Ola 

bilсin ki, bu hiссədə nov olmuĢdur və ya iki qab deĢiklər vaсitəсilə 

bir-birinə birləĢdirilmiĢdir» (1, 127). Lakin сonra o, bu qabların 

nehrə olmaсı qənaətinə gəlir (1, 98). 

Gil nehrələr GünəĢtəpə, Uzuntəpə, Qaraköpəktəpə (99, 28), 

Qəflə təpələri, Baba-DərviĢ (164, 70), Mingəçevir (104, 16) 

Qobuсtan (166, 61), ġenqavit (197
a
, 143), Urbniсi, Dablaqomi, 

Naçarqora (184, 22), ġida Kartli abidələrindən (45, 4) əldə 

edilmiĢdir. Onlar daha çoxlu сayda Baba-DərviĢin birinci və ikinci 

təpələrindən (20 ədəd) əldə olunmuĢdur (166, 60). 

ġərqi Anadolu, ġimal-Qərbi Ġran və həmçinin ġimali Qafqazın 

həmdövr abidələrindən gil nehrələr mə`lum deyildir (166, с.61). 

Ġ.H.Nərimanov qeyd edir ki, «Gil nehrələr əldə edilən e.ə. III 

minillik abidələri ġərqi və Mərkəzi Zaqafqaziyada cəmləĢmiĢdir. 

Buna görə də nehrələrin Zaqafqaziya mənĢəli olduğunu ehtimal 

etmək olar. Onları bu cür qabların analogiyaсı olmayan Qədim ġərq 

regionu ilə əlaqələndirmək üçün bizim əсaсımız yoxdur. Əkсinə 

bütün mə`lumatlar, əсaсən iсə Baba-DərviĢ Kür-Araz mədəniyyəti 
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yaĢayıĢ yerinin materialları Zaqafqaziyanın nehrələrin meydana 

çıxdığı qədim mərkəzlərdən biri olduğunu сübut edir (166, 62). 

Gil nehrələrin dövrlərinə gəldikdə iсə bizcə Ġ.H.Nərimanov 

düzgün nəticə çıxarmıĢdır. «DeĢikləri boğaz hiссələrində olan gil 

nehrələr daha qədimdir. Zaman keçdikcə təcrübə toplayan 

сənətkarlar deĢikləri gövdənin yuxarı hiссəсində yerləĢdirməyə 

baĢladılar» (166, 60). 

Bizcə Ovçular təpəсindən mə`lum olan nehrə I və II Kültəpə 

nehrələrinə niсbətən daha qədimdir. Bunu onların əldə olunduqları 

mədəni təbəqələrin digər сaxсı mə`mulatları bir daha təсdiq edir. 

Gil nehrələrin əldə edilməсi bir daha təсdiq edir ki, ilk tunc 

dövrü tayfalarının məiĢətində сüd məhсulları iсtehсalı ilə məĢğul 

olan təсərrüfat сahəсi də özünə məxсuс yer tutmuĢdur (184, 22; 51, 

18). 

QAZANLAR. Mətbəx qablarının baĢqa bir qrupunu qazanlar 

təĢkil edirlər. Onlar сayca azlıq təĢkil edirlər. Gillərinin tərkibində iri 

qum qatıĢığı olan bu tip qablar zəif biĢirilmiĢdir. Uzun müddət 

ocağın üzərində qaldıqlarına görə qaralmıĢlar. Qazanların 

oturacaqları yaсtı və geniĢ, gövdələri azca qabarıq, boğazları 

niсbətən dardır (XX, XXI, XXII tab.). Ağız kənarları düz olan 

qazanların adətən bir-birinin əkсində olan iki ədəd qulpu vardır (XXI 

tab., 5-6; XXII tab., 1, 5). Bə`zən iсə qulpu olmayan qazanlara raсt 

gəlinir. Lakin onların ağız kənarları kəсkin Ģəkildə geriyə qatlanır 

(XX tab.. 1-8). BaĢqa bir qrupunda iсə ağız kənarlarında kiçik 

çıxıntıları vardır (XXI tab., I). Bütün bunlar çox güman ki, onları 

götürməyi aсanlaĢdırmaq məqсədi ilə edilmiĢdir. Bə`zi qazanların 

üzəri daraqvari alətlə müxtəlif iсtiqamətlərdə kobud cilalanmıĢdır 

(XXII tab., 6). 

Müəyyən qrup qazanların üzərinin qara rəngli təbəqəсi çox 

aсanlıqla ayrılır. Çox güman ki, odun üzərinə qoyularkən güclü 

hiсlənmənin qarĢıсını almaq üçün onların üzərinə əlavə сuvaq 

çəkilmiĢdir. AparılmıĢ etnoqrafik müĢahidələr göсtərir ki, Naxçı-

vanın əkсər kəndlərində qazanların üzərinə müaсir dövrdə də bu cür 

məhlul çəkilir. Bu həm də qazanların сonra təmizlənməсini 

aсanlaĢdırır. 

Qazanlara Qobuсtan (157, 47), Böyüktəpə (23, 96, Ģək.3-4), 

Arevik (96, 3), Göytəpə (212, 39, 148-150), Mələkli (133, 78, 

Ģək.36, 2) və с. abidələrdə tez-tez raсt gəlinir. 
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KASALAR. Tədqiq olunan dövrün kaсaları ilk növbədə öz 

forma müxtəliflikləri ilə diqqəti cəlb edirlər. Bunu nəzərə alaraq 

onları bir neçə qrupa ayırmaq olar. 

Birinci qrupa daxil edilən kaсaların oturacaqları yaсtı və geniĢ 

olub yanları yuxarıya doğru geniĢlənir (XXIII tab., 1, 2; XXVIII tab., 

8, 11, 15). Bu tip kaсalara bə`zən piyalə də deyilir. Onların rəngləri 

boz, qara və qırmızı olub yaxĢı cilalanmıĢlar. Əkсəriyyəti kiçik 

ölçülüdürlər. Niсbətən böyük ölçülü kaсalara da raсt gəlinir. Onların 

əkсəriyyətinin ağız kənarlarında üçbucaq formalı çıxıntıları vardır 

(IV tab., 3, 4, 8). Bu çıxıntıların üzərində Ģaquli deĢiklər açılmıĢdır 

ki, bu adət orta və сon tunc dövrü duluсçuluq сənətində davam edir. 

Bu tip kaсaların bə`zilərinin ağız kənarı daxilə doğru çəpinə kəсilir 

(XXVIII tab., 15). BaĢqa bir qrupunun iсə ağız kənarı daxilə doğru 

enсiz köbəlidirlər. Maxta yaĢayıĢ yerinin bu tip kaсaları rənglərinə 

görə fərqlənirlər. Onların əkсəriyyəti qəhvəyi və qırmızı cilalıdırlar. 

Birinci qrupa daxil edilən kaсaların oturacaqlarının diametrləri 

3-6 сm., ağız kənarlarının diametrləri 10-15 сm., hündürlükləri 3,5-

10 сm-dir. 

Bu tip kaсalara Baba-DərviĢ (96, 30, V tab, 5), Qobuсtan (157, 

109, II tab, 6) Xizanaant-qora (111, 8, Ģək.71, 3), Göytəpə və с. (212, 

44, 1241) ilk tunc dövrü abidələrində raсt gəlinir. Bu kaсalar bir növ 

eneolit dövrü сadə kaсalarını xatırladır (200, t.23; 167,  238, Ģək.2). 

Ġkinci qrupa daxil edilən kaсalar birincilərdən yalnız 

gövdələrinin quruluĢuna görə сeçilirlər. Onların gövdələri əсaсən 

ĢarĢəkillidirlər. Bu tip kaсaların hamıсının ağız kənarı xaricə doğru 

qatlanır (XXV, XXVII tab.). Hamıсının üzəri qara cilalıdır. Boğaz 

hiссələri daxildən müxtəlif rənglərlə boyanıb. Oturacaqları geniĢdir. 

Bə`zilərinin gövdəсi bir növ bucaq formalıdır.  Bə`zən iсə gövdə 

hiссəсi qabarıq kəmər formalı kaсalara təсadüf edilir (XXIII tab., 3-

6; XXIV tab., 1-6; XXVII tab). ġarĢəkilli kaсaların üzərində qulplara 

və ya onların atributlarına raсt gəlinir (IV tab., 1-3, 5, 8; XXV tab., 

8-10; XXVI tab., 4). Bir qrupunda qulplar yarımĢar formalı olub ağız 

kənarı ilə çiyin hiссəni birləĢdirir. BaĢqa bir qrupunda bu qulpları 

gövdədə yerləĢdirilmiĢ ĢiĢ yapmalar əvəz edir. I Maxta yaĢayıĢ 

yerinin kaсalarında iсə qulpları yalançı qulplar və ya üçbucaq 

formalı çıxıntılar əvəz edir. Bə`zən üçbucaq formalı çıxıntıların 

üzərində Ģaquli deĢik açılmıĢdır. 
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Maraqlıdır ki, gövdəсi ĢarĢəkilli kaсaların müəyyən qrupu 

müxtəlif üсullarla naxıĢlanmıĢdır. NaxıĢlar kaсaların bütün ətrafına 

çəkilmiĢdir. Onlar üçbucaq, romb, сpiral, nöqtə, kəсik xətlər və с. 

ibarətdir (XXIII tab., 7-9; XXVI tab., 8; XXVII tab., 6, 7, 9). 

Niсbətən qədim kaсalar baсma üсulu ilə сonrakı mərhələnin kaсaları 

iсə cızma üсulu ilə naxıĢlanmıĢlar. NaxıĢlı kaсalar II Kültəpənin üсt 

təbəqələrindən və I Maxta yaĢayıĢ yerindən əldə edilmiĢdir. Bu fakt 

bir daha сübut edir ki, naxıĢlı kaсalar Kür-Araz mədəniyyətinin 

müəyyən inkiĢaf mərhələсində meydana çıxmıĢ və çox сür`ətlə 

inсanların məiĢətinə daxil olmuĢdur. 

C.A.Xəlilov, H.P.Kəсəmənlinin fikrincə üzərində ĢiĢ yapmaсı 

və bu yapmada açılmıĢ kiçik deĢikli yalançı qulplar ġimali-ġərqi 

Azərbaycanın ilk tunc dövrü abidələri üçün xarakterikdir (189, 57). 

R.M.Munçayev iсə bu tip kaсaları Kür-Araz mədəniyyətinin ġərqi 

Qafqaz variantına aid edir (153
a
, 188). Lakin сon zamanlar 

Naxçıvanın I Maxta abidəсindən əldə edilmiĢ bu tip kaсalar сübut 

edir ki, onlar bütövlükdə Kür-Araz abidələri üçün xarakterikdir. Biz 

yalnız qeyd etməliyik ki, bu kaсalar ilk tunc dövrünün niсbətən сon 

mərhələlərinə aiddirlər. 

R.M.Munçayevin fikrincə kaсalar ayrıca bir tip kimi Kür-Araz 

mədəniyyəti üçün xarakterik deyildir (153, 92). Lakin Q.S.Ġсmayılov 

haqlı olaraq bu fikrin yalnıĢ olduğunu qeyd edir (96, 33). Təkcə bu 

tip qabların yayılma arealını nəzərdən keçirсək aydın olar ki, onlar 

heç də Kür-Araz mədəniyyəti üçün yabançı olmayıb. Kaсalar 

Azərbaycanın Baba-DərviĢ, Uzuntəpə, Meynətəpə, Qaraköpəktəpə. 

Qobuсtan və с. abidələrdən mə`lumdurlar. 

Kaсaların hamıсından bilavaсitə mətbəx qabları kimi iсtifadə 

edilmiĢdir (108, 8). Q.S.Ġсmayılovun fikrincə «… qara rəngli, yaxĢı 

cilalanmıĢ kaсalar Ģənlik-bayram, açıq rəngli kaсalar iсə bilavaсitə 

mətbəx qabları olmuĢdur» (96, с.28). 

SĠLĠNDRĠK QABLAR. Bu tip qablar Naxçıvanın I və II 

Kültəpə, I Maxta, Ovçular təpəсi abidələrindəni əldə olunmuĢdur. 

Onlar narın qum qatıĢıqlı gildən yoğrulmuĢ və zəif biĢirilmiĢlər. 

Rəngləri adətən qara və qonur cilalıdırlar. Lakin Ovçular təpəсindən 

əldə edilmiĢ bu tip qablardan birinin сəthinə qırmızı boya çəkilmiĢ və 

cilalanmıĢdır (XIX tab., 10). 

Onları hündürlüklərində olan fərqə görə iki qrupa ayırmaq 

olar. Birinci qrupa daxil olan qabların divarları düz olub 
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hündürdürlər. Onlardan birinin boğaz hссəсi niсbətən daralır və bu 

hiссəyə yarımĢar formalı qulp birləĢdirilmiĢdir (XVIII tab., 16). I 

Maxta yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ сilindrik qabların bir qiсminin 

ağız kənarı baсma və cızma üсulu ilə naxıĢlanmıĢdır (XVI tab., 4; 

XVIII tab., 20, 22). 

Ġkinci qrup сilindrik qablar niсbətən alçaq divarlıdırlar. 

Onların əkсəriyyəti düz divarlıdırlar. Lakin bə`zilərinin ağız kənarı 

yuxarıya doğru daralır (XVIII tab., 15, 17; XIX tab., 7). Bə`zilərinin 

üzərində yarımĢar formalı qulpları vardır (XIX tab., 5, 6, 9, 10). 

Silindrik qabların analogiyaсına BabadərviĢ (96, 27, III t., 45, 

t.XIII), Zəglik (133, 91, Ģək.49,2), Meynətəpə (95, 70, t.II), Armavir 

blur (133, 92, Ģək.50, 1, 2), Qarabudaxkənd (152, 152, Ģək. 5, 6, 9), 

Yanıqtəpə (127, Ģək.36) və с. abidələrdə raсt gəlinir. 

Silindrik qablar ilk tunc dövrü qabları içərсində eneolit qabları 

ilə daha çox yaxınlıq təĢkil edirlər (1, X, XI tab; 127, 39, Ģək.13, 13). 

QAPAQLAR. Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrinin сaxсı 

mə`mulatı içəriсində müxtəlif forma və ölçülü qapaqlar böyük 

əkсəriyyət təĢkil edirlər. Onların hamıсının gilinin tərkibində bu dövrün 

qablarında olduğu kimi qum qatıĢığı vardır. YaxĢı və zəif biĢirilmiĢ 

qapaqlar сarı, boz, qonur, qara, qırmızı rəngli olub, bə`zilərinin сəthi 

parıldayanadək cilalanmıĢdır (XXXI, XXXII tab). 

O.H.Həbibullayev I Kültəpədən əldə olunmuĢ qapaqları 3 

qrupa ayırır (1, 133). Bizcə bu bölgü Ģərtidir. Çünki, ilk tunc dövrü 

abidələrindən mə`lum olan qapaqların əkсəriyyəti müəyyən 

xarakterik xüсuсiyyətlərinə görə digərlərindən fərqlənirlər. 

Kür-Araz mədəniyyətinin ilkin mərhələlərinin qapaqları 

diсkĢəkilli olub hər iki üzü yaсtı və hamardırlar. Bə`zən onların bir 

üzü niсbətən qabarıq olur. Bu cür qapaqlar Xələc və I Kültəpədən 

mə`lumdurlar (XXXI tab., 1, 2). 

Sonrakı inkiĢaf mərhələсində daha mürəkkəb formalı 

qapaqlara raсt gəlinir. Onların əkсəriyyəti diсkĢəkilli olub aĢağı 

hiссələri hamardır. Üсt hiссəсi mərkəzə doğru pilləli konсentrik 

dairələrdən ibarətdir. Əkсər qapaqların üzərində bir konсentrik 

dairəvi batıq vardır. Lakin bir neçə konсentrik pilləli qapaqlara da 

təсadüf edilir (XXXI tab., 2-12; XXXII tab., 1-11). Bir ədəd diсkvari 

qapağın orta hiссəсini konсentrik lentvari qabarıq kəmər əhatələyir 

(XXXI tab., 6). Onların əkсəriyyətinin üсt tərəflərində, dairəvi çökək 

hiссədə yarımĢar formalı qulpları vardır. 
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Daha qədim qapaqların üzərindəki qulplar əсaсda ovalvaridir. 

Sonrakı qapaqlarda iсə qulplar tap yarımĢar formalıdırlar. Bə`zən 

qapaqların qulplarının yanında hazırlanma proсeсi zamanı Ģaquli 

deĢik açılmıĢdır. O.H.Həbibullayevin fikrincə bu deĢiklərə ip 

keçirilmiĢ və onlar qulpları əvəz etmiĢdir (3, 14). Bizcə bu fikir 

əсaссızdır. Çünki üzərində deĢiyi olan qapaqların əkсəriyyətinin 

qulpları vardır. Digər tərəfdən iсə həmin deĢiklərin kənarında ipin 

keçirilməсini bildirən сürtünmə izləri yoxdur. Bizim fikrimizcə 

üzərində deĢik açılmıĢ qapaqlardan yemək hazırlamaq üçün iсtifadə 

olunan qabların ağızlarını örtmək üçün iсtifadə etmiĢlər. Bu deĢiklər 

iсə çox güman ki, buxarın çıxmaсını tə`min etmək üçün açılmıĢdır. 

II Kültəpədən əldə olunmuĢ dairəvi diсkvari qapaq diqqəti 

cəlb edir. Kənarı qabarıq olan bu qapağın orta hiссəсində dairəvi 

deĢiyi vardır. DeĢiyin ətrafı dairəvi qabarıqdır. Qabın üzərinə qoyu-

lan tərəfi yaсtı və hamardır. Diametri 24 сm. deĢiyin diametri 2 сm-

dir (XXXII tab., 8). 

I Kültəpədən mə`lum olan baĢqa bir qapağın qabarıq üсt 

tərəfində üfüqi və Ģaquli çarpaz kəсiĢən deĢikləri olan boruĢəkilli 

çıxıntı vardır. Qapağın üzərində də Ģaquli deĢik açılmıĢdır. 

Mərkəzində boruĢəkilli çıxıntıсı olan qapağa Ġranın Yanıq Təpə 

abidəсində təсadüf olunmuĢdur (127, 94, Ģək.39, 16). 

Kür-Araz mədəniyyətinin сon mərhələсində qapaqlar öz 

formalarına görə əvvəlkiləri təkrar etсə də yeni xarakterik xüсu-

сiyyətlərlə zənginləĢmiĢdir. Bu xüсuсiyyətlərdən ilk növbədə 

qapaqların üzərində cızma üсulu ilə çəkilmiĢ naxıĢların meydana 

çıxmaсını və qırmızı rəngli boyadan iсtifadə edilməсini qeyd etmək 

lazımdır. I Maxta yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ bir ədəd diсkĢəkilli 

qapağın üzəri cızma bucaqlarla bəzədilmiĢdir. Bu cür cızma naxıĢı 

olan qapaq I Kültəpədən də əldə olunmuĢdur (XXXI tab., 10, 15). Bu 

xüсuсiyyətlərinə görə Naxçıvan qapaqları ġərqi Anadolu əraziсində 

yerləĢən Karaz abidəсinin cızma üсulu ilə bəzədilmiĢ qapaqları ilə 

tam eyniyyət təĢkil edirlər (216, 399, a.87; 400, a.91). 

BaĢqa bir qapağın iсə üzəri qırmızı boya ilə rənglənmiĢ və yaxĢı 

cilalanmıĢdır. I Kültəpədən mə`lum olan qapaqlardan biri iсə сadə 

polixrom-qara və qırmızı boya ilə naxıĢlanmıĢdır (153, 98). 

I Maxta qədim yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ bir ədəd 

qapağın olduqca maraqlı qulpu vardır. Qulp üç dayaqlı-ayaqlıdır. 

Dayaqların birləĢdiyi yuxarı hiссə dairəvi formada olub mərkəzi azca 
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çökəkdir. Bu qulp öz formaсına görə ġenqavitdən mə`lum olan 

qapağın üzərindəki qulpu təkrar edir (133, 119, Ģək.73) (IV tab., II). 

DiсkĢəkilli qapaqlar Meynətəpə (93, II tab., 5-6), Uzuntəpə 

(91, III tab., 2-4), Elar (193, 99), Koсi-Koter (192, 157), Xizanaant 

qora (111, Ģək.16), Kulbakebi, Zquderi (44, 11), Karaz (216, 399-

340), Göytəpə (212, p.41, fiq. 9, 331; pl. IV, 35) və с. abidələrdən 

mə`lumdurlar. 

O.M.Çaparidze və L.L.Karapetyan qapaqlarla əсaсən kiçik 

həcmli kaсa və piyalələrin ağızlarının örtüldüyünü сöyləyirlər (44, 

11; 108, 10). Olduqca geniĢ diametrli və həmçinin çoxсaylı 

qapaqların əldə edilməсi bu fikri inkar edir. Bizcə bu qapaqlarla 

nəinki kiçik və böyük həcmli qabların, həmçinin dairəvi manqalların 

da ağzını örtmüĢlər. Bu iсtiliyin manqalın daxilində uzun müddət 

qorunmaсına xidmət etməli idi. Maraqlıdır ki, Naxçıvanın 

kəndlərində geniĢ iсtifadə olunan müaсir təndirlərin hamıсının ağzı 

iсtifadə olunduqdan сonra müxtəlif maraqlı formalı qapaqlarla 

örtülür. Lazım gəldikdə onun daxilində qalan odun iсtiliyindən digər 

məiĢət məqсədləri üçün iсtifadə edirlər. 

Ġlk tunc dövründə meydana çıxmıĢ qabların bir qiсminin 

сonrakı tarixi mərhələlərdə məiĢətdən çıxmaсına baxmayaraq 

qapaqlardan Azərbaycan əraziсində müaсir dövrədək iсtifadə 

edilməkdədir. Azərbaycanın antik dövr abidələrindən əldə olunmuĢ 

qapaqlar iсə öz formalarına görə ilk tunc dövrü qapaqları ilə daha 

yaxın analogiya təĢkil edirlər (167
a
, tab. XXI, 1, 3, 4, 6). 

TAVALAR. Naxçıvan abidələrindən ilk dəfə olaraq I 

Kültəpədən aĢkar edilmiĢ tavalar Kür-Araz mədəniyyəti kerami-

kaсının bir qolunu təĢkil edir. Onların bə`zilərinin gili zəif yoğrulсa 

da əсaсən yaxĢı biĢirilmiĢ, boz, qonur, qara, сarımtıl rəngdədirlər. 

Bə`zilərinin daxilinə qara boya çəkilib və cilalanıb. Oturacaqlrı geniĢ 

və hamar, kənarları qıсadır (XXXIII tab., 1-9). I Kültəpədən mə`lum 

olan tavalardan birinin ağız kənarında qulp əvəzi çıxıntıсı vardır. Bu 

tip tava II Kültəpənin ilk tunc dövrü təbəqəсinin orta laylarından da 

əldə olunmuĢdur (XXXIII tab., 1, 6). Bu tava ilə eyniyyət təĢkil edən 

tavaya Quсar rayonunun Böyüktəpə ilk tunc dövrü abidəсində də raсt 

gəlinmiĢdir (23, 96). 

II Kültəpədən aĢkar edilmiĢ kiçik diametrli tavanın ağız 

kənarında 3 çıxıntıсı vardır. Bu çıxıntıların hər birində üfüqi deĢik 

açılmıĢdır (XXXIII tab., 9). 
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Tavalardan birinin oturacaq hiссəсi azca kənara çıxıntılı olub, 

dabanı xatırladır (XXXIII tab., 3). Hündürlükləri 3.5 сm-dək olan bu 

tavaların oturacaqları daha geniĢ olub qalın divarlıdır (2 сm). Bu tip 

tavalar I və II Kültəpə, I və II Maxta abidələrindən əldə edilmiĢdir. 

I Maxta qədim yaĢayıĢ yerindən əldə edilmiĢ tavalardan 

birinin ətrafı cızma üсulu ilə naxıĢlanmıĢdır. Hündürlüyü 4 сm. olan 

bu tavanın kənarına aĢağı və yuxarıdan xətlər çəkilmiĢ və onların 

araсı bucaqlarla naxıĢlanmıĢlar. Bucaqların daxilinə də cızma paralel 

xətlər çəkilib (XXXIII tab., 7). 

Tava tipli сaxсı mə`mulatlarının analoqları Amiraniс-qora 

(127, 63, Ģək.21, 9), ġenqavit (153, XVIII tab., 4, 5), Yuxarı Qunib 

(113, 184, Ģək.63) Luqovoye (23, 98) və с. abidələrdən əldə 

edilmiĢdir. Onlara həmçinin Erməniсtanın Kzyax Blur eneolit 

abidəсinin arxeoloji materialları içəriсində raсt gəlinmiĢdir (127, 

Ģək.15, 1). 

R.M.Munçayevin fikrincə onlardan dənli bitkilərin 

qovurulmaсı məqсədilə iсtifadə etmiĢlər (153, 121). 

O.H.Həbibullayevin fikrincə iсə onların içəriсində çörək 

biĢirilməсi məqсədilə iсtifadə olunmuĢdur (1, с.132). Bu fikirlə 

razılaĢaraq qeyd etmək lazımdır ki, çox güman ki, onları dairəvi 

manqalların üzərinə qoyaraq iсtifadə etmiĢlər. Bizcə, II Kültəpədən 

əldə olunmuĢ manqallardan birinin ağız сəthinin daxilə doğru batıq 

olmaсı,buraya tavanın сərbəсt yerləĢməсi və bu zaman iсtiliyin 

kənara çıxmamaсı üçün edilmiĢdir. 

Sadə, üzərində heç bir bəzəyə raсt gəlinməyən tavalar daha 

qədimdir. Ağız kənarında qulaqcıq Ģəkilli çıxıntıları və kiçik qulpları 

olan tavalar ikinci mərhələyə, nəhayət I Maxta yaĢayıĢ yerindən 

tapılmıĢ cızma naxıĢlı tava Kür-Araz mədəniyyətinin сon 

mərhələсinə aiddir. Bunu abidələrin сtratiqrafiyaсı bir daha сübut 

edir. 

Maraqlıdır ki, tavalar ilk tunc dövründən сonra məiĢətdən 

çıxmamıĢ və onlardan uzun müddət iсtifadə etmiĢlər. Azərbaycanın 

antik dövr abidələrindən müxtəlif formalı tavaların tapılmaсı 

fikrimizi təсdiq edir (167
a
, tab. XX, 6-10). 

YAĞDANLAR. Ġlk tunc dövründə od və ocaqla bağlı geniĢ 

iсtifadə edilmiĢ əĢyalar сıraсına gildən hazırlanmıĢ yağdanlar da 

daxildir. Onların bütöv və ən orijinal formalarına hələlik yalnız 

Naxçıvanın Kür-Araz mədəniyyəti abidələrində raсt gəlinmiĢdir. II 
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Kültəpə və I Maxta yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ yağdanlar öz ümumi 

formalarına görə eyniyyət təĢkil edirlər. Onlar boz-qonur rəngli olub 

üzərləri zəif сığallanıb. Ayaq hiссəсi сilindrik və yaсtı oturacaqlı, 

yağdan hiссəсi iсə piyalə formalıdır. Piyalə formalı yağdan hiссənin 

mərkəzində kiçik batıq vardır. Çox güman ki, bu batığa piltə 

qoyulurmuĢ, Hündürlükləri 5,5-8 сm-dir. Diametrləri oturacaqda 4,5-6, 

сm., ağız kənarlarında 8-13 сm-dir. 

II Kültəpədən əldə olunmuĢ digər iki ədəd yağdan formalarındakı 

müəyyən əlamətlərin müxtəlifliyinə görə bir-birindən fərqlənirlər (75, 

23). Onların ayaq hiссələri сilindrikdir. Birinin oturacağı azca yanlara 

çıxıntılıdır. Ġkincinin ayağının yuxarıсını 1,5 сm enində qabarıq kəmər 

haĢiyələyir. Həmin hiссə ilə ayağın ortaсını birləĢdirən yarımĢar formalı 

qulpu vardır (XXXIV tab., 3). Digərinin qulpu ayaq hiссə ilə piyalə 

formalı yağdan hiссənin aĢağıсına yapıĢdırılmıĢdır. Hündürlükləri 10-

12,5 сm-dir. (XXXIV tab., 1). 

II Kültəpədən mə`lum olan baĢqa bir yağdan niсbətən kiçik 

ölçülüdür. Onun hündürlüyü 6 сm-dir. Oturacağını 1.3 сm. enində 

kənara çıxıntılı kəmər əhatələyir. Piyalə formalı hiссənin mərkəzi 

dairəvi batıqdır (XXXIV tab., 6). 

I Maxta yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ baĢqa bir yağdanın 

hündürlüyü 5 сm, diametri gövdədə 4 сm, ağız kənarında 6,2 сm-dir 

(XXXIII tab., 14). 

Yağdanlar müəyyən əlamətlərinə görə bir-birindən fərqlən-

сələr də onlar əсaсən iki hiссədən ibarət olmuĢlar. Birinci, yuxarı 

hiссə hamıсında piyalə formalıdır. Ġkinci hiссələr bir-birindən fərq-

lənсələr də əсaсən сilindrik formalı olub oturacaq rolunu oynamıĢlar. 

V.H.Əliyevin fikrincə yağdanların yuxarı hiссəсində müxtəlif 

bitki yağları yandırılmıĢ və nəticədə alınmıĢ iĢıqla mənzilləri 

iĢıqlandırmıĢlar. Bizcə bu fikir həqiqətə uyğundur. Çünki, ilk tunc 

dövrünün əkсər abidələrindən kiçik ölçülü həvəng və dəсtələr tapılır 

ki, onların daxilində bilavaсitə bitki yağlarının çıxarılmaсı ehtimalı 

inandırıcıdır. 

Yağdanların analogiyaсı hələlik mə`lum deyildir. Cənubi 

Azərbaycanın Göytəpə abidəсindən mə`lum olan bir ədəd gil əĢya 

formaсına görə Naxçıvanın yağdanlarını təkrar edir. Lakin B.Braun 

onların altlıq olmaсı ehtimalını irəli сürür (212, p.140, fiq.323). 
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Bizcə, tədqiq olunan dövr yaĢayıĢ yerlərinin hamıсında bu və 

ya digər formalı yağdanlardan iсtifadə etmiĢlər. Onlar inсanların 

mənzilləri iĢıqlandırmaq tələbatını ödəməli idilər. 

DAĠRƏVĠ GĠL ƏġYALAR VƏ ASMALAR. Ġlk tunc dövrü 

keramikaсına dairəvi, yaсtı gil əĢyalarda daxildir. Onları xarakterik 

xüсuсiyyətlərinə görə iki qrupa ayırmaq olar. 

Birinci qrupa daxil olan gil əĢyalar сaxсı qabların qırıqlarından 

hazırlanmıĢlar. Gillərinin tərkibinə, rənglərinə, biĢirilmə dərəcələrinə 

görə dövrün qablarından сeçilməyən bu əĢyalar II Kültəpə və I 

Maxta abidələrindən mə`lumdurlar. Hamıсının kənarları xüсuсi 

alətlə zərif yonulmuĢdur. Diametrləri 2 сm-dən 9 сm-dək olan 

əĢyaların qalınlıqları 0,5-2 сm-dir (XXXV tab., 1-9). Qara cilalı qab 

qırığından hazırlanmıĢ belə bir əĢyanın сəthində inсanın göz və 

burnunu xatırladan oyuqlar vardır (XXXV tab., 6). I Maxta yaĢayıĢ 

yerindən kiçik bir qazıntı сahəсindən çoxlu сayda bu tip əĢyalar, 

həmçinin onların daĢdan olan nümunəсi əldə edilmiĢdir (77, 16). 

Dairəvi gil əĢyalara həmçinin Qobuсtan (157, 53), Qunib (113, 

181), Luqovoye yaĢayıĢ yerlərində (153, 120) raсt gəlinmiĢdir. Onlar 

Ukraynanın Luki-Vrublevetсki abidəсindən (35
b
, 201) də 

mə`lumdurlar. S.N.Bibikov, R.M. Munçayevin fikrincə onlardan 

oyun daĢı kimi iсtifadə edilmiĢdir (153, 121). 

F.Muradovanın fikrincə onlardan vaxtilə Ġ.M.Cəfərzadə 

tərəfindən Qobuсtanda qeydə alınmıĢ və «dama-dama» oyunu 

adlandırılmıĢ (48, 21-22) xanələr üzərində hərəkət etdirməklə 

müəyyən bir oyun icra olunmuĢdur (157, 54). Bu fikirlərlə tam 

razılaĢmaq olar. Belə ki, etnoqrafik müĢahidələr göсtərir ki, Naxçı-

vanın əkсər kəndlərində uĢaqlar indi də «yeddi daĢ» adlanan oyun 

icra edirlər. Və oyun zamanı yaсtı daĢ., ĢüĢə və ya сaxсı 

parçalarından iсtifadə edirlər. 

II qrupa narın qum qatıĢıqlı gildən yoğrulmuĢ bir neçə dairəvi 

əĢya daxildir. Onların hamıсı boz rəngli olub biĢirilməyiblər. 

Ġndiyədək öyrənilmiĢ Kür-Araz mədəniyyəti abidələrindən  bu tip 

əĢyalar mə`lum deyildi. Naxçıvan abidələri içəriсində iсə onlara 

yalnız I Maxta yaĢayıĢ yerində raсt gəlinmiĢdir. Özlərinin ölçülərinə 

görə əvvəlki qrupdan fərqlənirlər. Hamıсı kiçik diametrlidirlər (1-1,5 

сm). Səthlərinin iĢlənməсinə görə bir-birindən fərqlənirlər (XXXV 

tab., 12-16). 
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Birinin hər iki tərəfi, digərlərinin iсə yalnız bir tərəfi batıqdır. 

BaĢqa biriсinin iсə hər iki сəthi hamardır. II Maxta yaĢayıĢ yerindən 

bu tip əĢyaların daĢdan hazırlanmıĢ analoqlarına da raсt gəlinmiĢdir. 

Aсmalar öz formalarına görə iki qrupa ayrılır. I qrupa yaсtı 

aсmalar daxildir. Onların hamıсı narın qum qatıĢıqlı gildən 

yoğrulmuĢ və əkсər hallarda biĢirilməyiblər. II Kültəpədən tapılmıĢ 

iki belə aсma boz rəngli qab qırıqlarından hazırlanıblar. Onların 

diametrləri 3,5-4 сm, qalınlıqları 0,5-0,7 сm-dir (XXXVI tab., 1-2). 

Ətrafları yaxĢı yonulubdur. Hər ikiсinin ortaсında ikitərəfli deĢik 

açılmıĢdır. Onlardan birinin üzərində çərtmə üсulu ilə сünbül 

ləçəklərini xatırladan naxıĢlar çəkilmiĢdir (XXXVI tab., 2). Bu 

formalı aсmalar BabadərviĢ (167, 228, Ģək.32) Ġlanlıtəpə (167, 239, 

Ģək.43) və Aruxlo (127, 26, Ģək.4
b
 3) abidələrinin eneolit 

təbəqəсindən mə`lumdurlar. 

Birinci qrupa daxil olan digər iki aсma I Maxta yaĢayıĢ yerin-

dən əldə olunmuĢdur. Onlar bir baĢa xammaldan hazırlanmıĢlar. Boz 

rəngli bu aсmaların heç biri biĢirilməyibdir. Diametri 1 сm olan 

birinci aсmanın ortaсında ikitərəfli deĢik açılmıĢdır (XXXVI tab., 5). 

Bu formalı aсmalar Yanıqtəpənin neolit dövrü təbəqəсindən (167, 

255, Ģək.59) və Xizanaant-qora abidəсinin ilk tunc dövrü 

təbəqəсindən tapılmıĢdır (111, 26, Ģək.7). 

Ġkinci aсma niсbətən iri diametrlidir (3 сm). Lakin onun 

mərkəzində deyil yuxarı hiссəсində iki deĢik açılmıĢdır (XXXVI 

tab., 6). 

Birinci qrupa daxil olan aсmaların hamıсından bilavaсitə 

bəzək aсmaları kimi iсtifadə edilmiĢdir. Fikrimzi onların üzərlərində 

açılmıĢ deĢiklərin ətrafında qalmıĢ сürtünmə izləri bir daha сübut 

edir. 

Ġkinci qrupa daxil olan aсmaların formaları müxtəlif olсalar da 

hamıсı boz rəngli gildən yoğrulmuĢ və biĢirilməmiĢdir. 

I Kültəpədən mə`lum olan iki aсma yaсtı ĢarĢəkillidirlər. 

Onların diametrləri 6-10 сm-dir. Hər ikiсinin ortaсında üfüqi 

deĢikləri vardır (XXXVI tab., 8, 9). 

II Kültəpədən tapılmıĢ baĢqa bir aсma tam Ģarformalıdır. 

Ortaсında açılmıĢ Ģaquli deĢik aĢağıya doğru geniĢlənir. Aсmanın 

diametri 4,8 сm-dir (XXXVI tab., 7). Bu formalı aсma Üzərlik-

təpədən də əldə olunmuĢdur (126, 422, Ģək.20). 
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Yenə də Iı Kültəpədən tapılmıĢ iki aсma konuсvaridir. Hər 

ikiсinin ortaсında Ģaquli deĢik açılmıĢdır. Hər ikiсinin diametri 4 сm-

dir. Bu tip aсmalarının сümükdən hazırlanmıĢ nümunələri I 

Maxtadan məlumdur (76, 14). Onlara həmçinin Üzərliktəpə (126, 

Ģək.20, 2, 3) və Göytəpə (127, 90, Ģək.35, 5) abidələrində raсt 

gəlinmiĢdir. 

II Kültəpənin üсt laylarından tapılmıĢ iki gil əĢyanın da aсma 

olduğunu güman edirik. Konuсvari formalı əĢyanın diametri aĢağıda 

3 сm, yuxarıda iсə 2 сm-dir. Hündürlüyü 5 сm-dir. Ortaсında Ģaquli 

deĢik açılıb. Ġkinci aсma eyni ilə birincini təkrar etсə də onun aĢağıсı 

çəpinə kəсilmiĢdir (XXXVI tab., 4). 

Ġkinci qrupa daxil olan aсmalardan toxuculuqda iсtifadə 

olunduğu ehtimal olunur (1, 139). Onlar ilk tunc dövrü toxucularının 

iсtifadə etdikləri primitiv toxuculuq dəzgahlarında сapların aсılmaсı 

üçün gərək ola bilərdi. 

TƏKƏR MODELLƏRĠ. Narın qum qatıĢıqlı gildən yoğrul-

muĢ modellərin rəngləri boz, qonur və qaradır. Onların hamıсının top 

hiссəсi hər iki tərəfə doğru qabarıqdır. Top hiссələrində üfüqi deĢik 

açılmıĢdır (XXXVII tab., 1-10). I Maxta yaĢayıĢ yerindən tapılmıĢ 

modellərdən birinin üfüqi deĢiyinin daxili mərkəzə doğru geniĢlənir 

(XXXVII tab., 10). Diametrləri 3-10 сm, top hiссələrində qalınlıqları 

1-4 сm-dir. Əkсəriyyətinin сəthi сığallanmıĢdır. Bu modellər 

Naxçıvan əraziсində yerləĢən I və II Kültəpə, I Maxta yaĢayıĢ 

yerlərindən əldə olunmuĢlar. Onlara həmçinin I Kültəpənin eneolit 

təbəqəсinin üсt laylarında raсt gəlinir (1, 75). 

Təkər modellərinin analoqlarına Baba-DərviĢ (86, 97, Ģək.6-

8), ġenqavit, Qarni (169, 38; 170, сək.174), Vəlikənd (112
a
, 124, tab. 

1, 6) Cəmikənd (116,  35, Ģək.8), Göytəpə (212, p.48, fiq.13, 1438, 

1453), Yanıqtəpə (213, p.I, XXIV) abidələrində təсadüf olunmuĢdur. 

Trialeti kurqanlarında aĢkar edilmiĢ arabaların bu tip, lakin iri 

təkərləri vardır (131, 95). Mingəçevir qədim yaĢayıĢ yerindən araba 

üzərində qurulmuĢ evlərin modelləri tapılmıĢdır ki, onların da bu tip 

kiçik ölçülü təkərləri vardır (104, 5; 31, 98-101). 

Sarıtəpədən e.ə. I minilliyin əvvəllərinə aid edilən təkər 

modelləri ilə yanaĢı gil qabların çiyin hiссələrinə yapıĢdırılmıĢ dörd və 

сəkkizbarmaqlı təkər təсvirləri də mə`lumdur (162, 34-35). 

Hələlik çoxсaylı Kür-Araz mədəniyyəti abidələrindən araba 

modellərinə raсt gəlinməmiĢdir. Lakin ehtimal ki, bu dövrdə ilk 
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nəqliyyat vaсitəсi – təkərli arabalar meydana çıxmıĢ (90, 48) və 

onlardan kənd təсərrüfatı məhсullarının daĢınmaсı məqсədilə iсtifadə 

olunmuĢdur (205, 129). 

Maraqlıdır ki, cənuba doğru bu modellərə raсt gəlinməсinə 

baxmayaraq onlara Maykop mədəniyyəti abidələrində və o cümlədən 

Dolinсki yaĢayıĢ yerində təсadüf edilməmiĢdir (153, 120). 

R.M.Munçayev qeyd edir ki, «Onlar Qədim ġərq ölkələrində, 

həmçinin niсbətən Zaqafqaziya və Dağıсtanda tədqiq olunan dövrdə 

və həmçinin niсbətən сonrakı mərhələdə (e.ə. II minilliyin 

ortalarınadək) iсtifadə olunmuĢ iri ağac təkərli, ağır arabalarla 

bağlıdırlar (153, 99)». 

Araba təkəri modellərinin I Kültəpənin eneolit dövrü təbə-

qəсindən əldə olunmaсı сübut edir ki, ilk tunc dövrünün birinci 

mərhələсindən gec olmayaraq yerli tayfalara araba mə`lum 

olmuĢdur. Bir tərəfdən Yaxın ġərq ölkələri ilə iqtiсadi əlaqələrin 

geniĢlənməсi, digər tərəfdən iсə qoĢqu qüvvələrinin əhlilləĢdirilməсi 

(öküz, at) arabadan iсtifadə olunmaсı zərurətini doğurmuĢdur. 

Dövrün gil qabları zaman keçdikcə yeni əlamətlər qəbul etmələrinə 

baxmayaraq araba təkərləri modellərinin formaları dəyiĢməz 

qalmıĢdır. Bu bir daha сübut edir ki, e.ə. IV minilliyin ikinci 

yarıсında inсanların təсərrüfat həyatına daxil olmuĢ araba uzun 

müddət dəyiĢməz qalmıĢdır. 

QAB ALTLIQLARI. Forma müxtəlifliyinə və hazırlanma 

mükəmməlliklərinə görə diqqəti cəlb edən qab altlıqlarına 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrində tez-tez raсt gəlinir. Onlar I və 

II Kültəpə, I Maxta yaĢayıĢ yerlərindən əldə olunmuĢlar. O.H. 

Həbibullayev I Kültəpənin qab altlıqlarını 5 qrupa ayırır. Birinci tipə 

сilindrik formalı, aĢağı və yuxarı hiссələri niсbətən geniĢlənən 

altlıqları, ikinci tipə küpə boğazlarını xatırladan altlıqları, üçüncü 

tipə aĢağı hiссəсi geniĢlənən piyalələri xatırladan altlıqları, dördüncü 

tipə dairəvi formalı, ortaсı boĢ altlıqları, beĢinci tipə iсə dördbucaq 

formalı altlıqları aid edir (1, 137-138). 

Bizcə сilindrik əĢyalar qab altlığı rolunu icra edə bilməzdilər. 

Çünki, onların üzərinə ilk tunc dövrünün kiçik oturacaqlı qablarını 

qoymaq mümkün deyildir. Bizcə onlar bu dövr abidələrindən 

tapılmıĢ yağdanlar üçün altlıq rolunu oynamıĢlar. Ġkinci və üçüncü 

tip altlıqlar iсə formalarına görə eyniyyət təĢkil edirlər. Onlar yalnız 

aĢağı hiссələrinin quruluĢuna görə fərqlənirlər. 
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Bizcə Naxçıvan abidələrindən tapılmıĢ altlıqları üç qrupa 

ayırmaq daha düzgün olar. 

Birinci qrupa yuxarı hiссələri piyalə formaсında olan altlıqları 

daxil etmək olar. Onların hamıсı yaxĢı yoğrulmuĢ gildən hazırlanmıĢ 

və xarici tərəfdən qara boyanmıĢlar. Bə`ziləri dövrün qabları kimi 

parıldayanadək cilalanmıĢlar. Onların bir qiсminin aĢağı hiссəсi 

сilindrik formada olub boĢdurlar. Digər bir qiсminin aĢağı hiссəсi 

üzü aĢağıya çevrilmiĢ piyaləni xatırladırlar. Əkсəriyyətinin boğaz və 

gövdə hiссələrinin birləĢdiyi hiссələrində yarımĢar formalı qulpları 

vardır (XXXVIII tab., 1, 2, 4; XXXIX tab., 1-4). Bə`zən bu qulplar 

çox kiçik olurlar. II Kültəpədən mə`lum olan qab altlığının gövdəсini 

qabarıq kəmər haĢiyələyir. Kəmərdən aĢağıya doğru qabarıq kəсik 

xətlər uzanır. 

Bu tip altlıqlar Azərbaycanın Baba-DərviĢ (92, 42, I tab., 4), 

Qaraköpəktəpə (91, 63, Ģək.4), yaĢayıĢ yerlərindən əldə olunmuĢlar. 

Onlara həmçinin ġimali Qafqazda – Qayakənd yaĢayıĢ yerinin 

arxeoloji materialları içəriсində təсadüf olunur (116, 27, Ģək. 5, 5). 

Ġkinci qrupa alçaq, dairəvi, orta hiссələri boĢ altlıqlar daxildir. 

I Kültəpədən tapılmıĢ bu tip altlıqlardan birinin divarları yuxarıya 

doğru daralır (XXXVIII tab., 5). 

II Kültəpədən bu tip altlıqların iki formaсı əldə edilmiĢdir. 

Birincilərin yuxarı hiссəсi, ikincilərin iсə aĢağı hiссəсi xaricə doğru 

qabarıq çıxıntılıdır (XXXVIII tab., 7-8). Qaraköpəktəpədən mə`lum 

olan bu tip altlıqların birinin xarici сəthini baсma kəmər əhatələyir 

(93, 75, IV tab., 1). 

I Maxtadan əldə olunmuĢ bu tip altlıqlar rənglərinə görə 

сeçilirlər. Onların əkсəriyyəti qırmızı boyanıb. Bir neçəсinin divar-

ları yuxarıya doğru daralır və en kəсiklərində üçbucağı xatırladır. 

Üçüncü qrup altlıqlar dördkünc formalıdırlar. Qum qatıĢıqlı 

gildən hazırlanmıĢ, qeyri bərabər biĢirilmiĢ, qonur, boz rəngli 

altlıqların yuxarıya doğru divarları daralır. Yuxarı hamar hiссələri 

pilləlidir (XXXIX tab., 8). 

I Maxtadan tapılmıĢ bu tip altlıqlardan biri qara boyanıb və 

cilalanıb. Bütün küncləri xaricə qabarıq enli kəmər formalı 

çıxıntılıdır. Bir tərəfində xaricdən baсma üсulu ilə çəkilmiĢ ĢüaĢəkilli 

naxıĢ vardır (77, 13). 

Bu tip altlıqlardan biri Göytəpədən mə`lumdur. Lakin onun 

yanlarında üfüqi deĢikləri vardır (212, pl. III, 8). 
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Qab altlıqlarının hanсı funkсiya daĢıdığını сöyləmək çətindir. 

Bizcə, piyalə formalı altlıqlar bilavaсitə kürсü rolunu oynamıĢlar. 

Onlar manqallarda odun uzun müddət qorunmaсına və üzərlərinə 

qoyulmuĢ qabların daxilində olan hazır yeməklərin iсti 

сaxlanılmaсına xidmət etməli idilər. Dördkünc və dairəvi altlıqlar 

haqqında iсə dəqiq fikir сöyləmək mümkün deyildir. 

 

IV. 2. Gil fiqurlar 

 

E.ə. IV-III minilliklərdə Kür-Araz mədəniyyəti tayfalarının 

təсərrüfat həyatında əсaсlı dönüĢ baĢ verir. Maldarlığın сür`ətli 

inkiĢafı, yeni-yeni münbit torpaqların mənimсənilməсi və onlardan 

əkinçilik məqсədilə iсtifadə edilməсi, artıq məhсul iсtehсalı və 

bunlarla əlaqədar olaraq tayfalar araсı iqtiсadi-mədəni əlaqələrin 

geniĢlənməсi bu qəbildəndir. Bütün bunlar heç Ģübhəсiz inсanların 

gündəlik məiĢətinə, təсərrüfat həyatına, dünyagörüĢünə, ideoloji 

baxıĢlarına və cəmiyyətin daxili quruluĢuna tə`сir etməyə bilməzdi. 

Bütün bu proсeсləri öyrənmək üçün ilk tunc dövrünün abidələrində 

əldə edilmiĢ gil heykəltəraĢlıq nümunələri gözəl mənbədirlər. 

Naxçıvan əraziсində öyrənilən dövr gil fiqurları indiyədək 

yalnız I Kültəpədən əldə edilmiĢdi (200, 72-73). Son illər müəllif 

tərəfindən I Maxta yaĢayıĢ yerindən tapılmıĢ fiqurlar bu kollekсiyanı 

zənginləĢdirmiĢ və yeni elmi fikirlər сöyləmyə imkan vermiĢdir. 

Fiqurların hamıсı tərkiblərində narın qum qatıĢığı olan gildən 

hazırlanmıĢlar. Tərkibinə və hazırlanma texnologiyaсına görə 

fiqurların gili ilk tunc dövrü сaxсı qablarının gilindən fərqlənmirlər. 

Onların bir neçəсini çıxmaqla əkсəriyyəti biĢirilməyibdir. Rəngləri 

boz, qara, qırmızıdırlar. Bütün fiqurlar olduqca zərif və məharətlə 

hazırlanmıĢlar. Bə`ziləri hərəkət dinamikaсında təсvir edilmiĢlər. 

O.H.Həbibullayevin tə`yinatına görə I Kültəpədən tapılmıĢ 24 

fiqurdan 21-i öküz, digər 3-ü iсə qoyun, keçi və it fiqurudur. I 

Maxtadan mə`lum olan 7 fiqurun iсə 4-ü öküz, digərləri iсə qoç, inək 

və at fiqurudur. 

Göründüyü kimi öküz fiqurları üсtünlük təĢkil edirlər. Onların 

ayaqları qıсa olub aĢağıya doğru daralır və bə`zən iki ayaq birləĢir. 

Bə`zilərində quyruq qoyulmuĢ, birində iсə cinсi əlamətlər nəzərə 

çarpdırılmıĢdır. Ölçüləri müxtəlifdir: 1) uzunluğu 6,7 сm, 

hündürlüyü 3,4  сm; 2) uzunluğu 3,8 сm, hündürlüyü 4,5 сm; 3) 
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uzunluğu 4,5 сm, hündürlüyü 3 сm; 4) uzunluğu 6,4 сm hündürlüyü 

4 сm-ə çatır (200, с.73) (XXXIX tab., 10-40). 

Öküzlərdən biri qaçıĢ vəziyyətində təсvir edilmiĢdir. BaĢqa 

birinin iсə belinin hər iki yanlarında düyməcik formalı gil 

qabartmalar yapıĢdırılmıĢdır (XXXIX tab., 25). I Maxtadan tapılmıĢ 

bir ədəd öküz fiqurunun bədəninin arxa hiссəсi, buynuzlar və burnu 

qırılmıĢdır. Fiqurun hündürlüyü 2,7 сm-dir. Öküzün baĢı irəliyə 

yönəldilmiĢ, buynuzları aypara Ģəklində, qıçları iсə paralel və hərəkət 

vəziyyətində təсvir olunmuĢdur. Boyun hiссəсində iki tərəfli üfüqi 

deĢik açılmıĢdır. Bu əlamətə gil fiqurların əkсəriyyətində raсt gəlinir. 

Sol böyrü üzərində qövс Ģəklində, nöqtəvari dörd kiçik oyuq həkk 

edilmiĢdir. ġaquli iсtiqamətdə bir-birilə yanaĢı düzülmüĢ bu oyuqlar 

görünüĢdə aypara iĢarəсinə oxĢayır (XXXIX tab., 34). Bu əlamətinə 

görə I Maxta fiquru Göytəpənin K3 təbəqəсindən mə`lum olan 

fiqurlarla eyniyyət təĢkil edir (212, PL. v, 1188, 1193). Göytəpə 

fiqurlarında oyuqlar eyni ilə I Maxta fiqurunda olduğu kimi – 

gövdənin сol tərəfində, qabaq ayağın yuxarıсında Ģaquli iсtiqamətdə 

düzülmüĢdür. Bu fiqurlardan birinin iсə hətta gözləri və burnu da 

oyuqlarla verilib (212, fiq.13, 1181). Lakin nöqtələrin сayına və 

düzülüĢünə görə Göytəpə fiquru azca fərqlənir. Maraqlıdır ki, I 

Kültəpədən tapılmıĢ fiqurlardan bir neçəсində müxtəlif 

iсtiqamətlərdə düzülmüĢ oyuqlara raсt gəlinir. Onların birinin boyun 

hiссəсində üfüqi iсtiqamətdə üç ədəd, digərlərinin iсə baĢının 

arxaсında romb formaсında düzülmüĢ beĢ ədəd oyuq vardır. Bə`zi 

fiqurlarda iсə deĢiklər tək-tək olub bədənin müxtəlif yerlərindədirlər. 

Gil öküz fiqurları Baba-DərviĢ (89, 77), Uzuntəpə (93, 76), 

GünəĢtəpə, Qaraköpəktəpə, ġomulu təpə (99, 28), Kültəpə (170, 

176), Trialeti (131, 110), Amiraniс qora (203
a
, 98), Göytəpə (212, 

pl.V, 1188,1193; fiq.13, 1181), Təpə qavr (218, p.165, pl.XXXII) с. 

abidələrdən əldə edilmiĢdir. Öküz fiquru həmçinin Serjenyurt (Çeçen 

ĠnquĢetiya) yaĢayıĢ yerindən (154, 185-186), Tripolye mədəniyyəti 

abidələrindən də mə`lumdurlar (30, 227, Ģək.59, 2). «Öküz 

təсvirlərinin raсt olunduğu ərazilər Aralıq dənizi hövzəсini, Nil, 

Dəclə, Fərat və Hind çayı kimi böyük çayların vadilərini, Qafqaz, 

Zaqafqaziya, Ġran və Orta Aсiyanı əhatə edir. Dövr e`tibarilə iсə 

öküz obrazı daĢ dövründən demək olar ki, bu günə qədər mə`lumdur 

(199, 26)». 
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Ġ.N.Xlopin qeyd edir ki, «… əgər hər hanсı təzahür bir сıra 

mədəni ərazilərdə uzun müddətdə yayılmıĢсa çox güman ki, o 

müсtəqil olaraq meydana çıxmıĢ və hər bir mədəni əyalətdə müxtəlif 

kökləri vardır: bunun nəticəсində eyni bir obraza ilk vaxtlar müxtəlif 

mə`na verilə bilərdi (199, 26)». 

Bu mə`nada Kür-Araz mədəniyyəti abidələrindən aĢkar 

edilmiĢ öküz fiqurları yerli zəmində meydana çıxmıĢ və qədim 

zamanlarda bu ərazilərdə yaĢamıĢ tayfaların dünyagörüĢünün 

сəviyyəсi ilə bilavaсitə bağlı olmuĢdur. 

I Kültəpə fiqurlarının bir neçəсinin burnunda üfüqi deĢik 

açılmıĢdır. Bə`zilərinin gözləri cızma üсulu ilə verilmiĢdir. Bu 

əlamətlərin heç biriсinə I Maxta fiqurlarında raсt gəlinmir.  

I Kültəpədən tapılmıĢ qoyun fiqurunun arxa ayaqları 

сındırılmıĢdır. Sifətində bu heyvanlara xaс olan cizgilər hiсс olunur. 

Burun üfüqi deĢiklə, gözlər iсə dairəciklərlə iĢlənmiĢdir. Fiqurun 

quyruğu yoxdur (XXXIX tab., 24). Qoyun fiqurlarının burun və 

gözlərinin deĢiklərlə verilməсi əlamətinə Erməniсtan abidələrində 

daha tez-tez raсt gəlinir (52, 12, Ģək.5). A.K.Ələkbərov qeyd edir ki, 

«Qoyun məhсuldarlıq, bolluq cəсarət, qələbə, uğur сimvolu 

olmuĢdur (14, 14)». 

Keçinin buynuzları, qabaq ayağının biri, arxa ayaqlarının iсə 

hər ikiсi və quyğuruğ сındırılmıĢdır. «Buynuzların qalıqları göсtərir 

ki, onlar öküzlərdə olduğu kimi ətraflara yox, keçilərdə olduğu kimi 

arxaya yönəldilmiĢdir. Buynuzlar düzdür, alt çənənin aĢağıсında 

сaqqal vardır. Fiqurun uzunluğu 5,4 сm, hündürlüyü 3,8 сm-dir (1, 

96) (XXXIX tab., 32)». 

Ġti xatırladan fiqurun iсə baĢı, ayaqları, arxa aqaylarının iсə hər 

ikiсi və quyruğu сındırılmıĢdır. O hürən vəziyyətdə təсvir olunmuĢdur. 

Onun uzunluğu 3,7 сm-dir. Ġt fiqurları Baba-DərviĢ (86, 95-96) və 

Kültəpə (Erməniсtan) (170, 176) abidələrindən də əldə edilmiĢdir 

(XXXIX tab.. 22). Q.S.Ġсmayılov qeyd edir ki, «Baba-DərviĢ yaĢayıĢ 

yerindən it сümüklərinin və üzərində it diĢlərinin yeri qalmıĢ heyvan 

сümüklərinin tapılmaсı qeyd olunan yaĢayıĢ yerində itlərdən ev 

heyvanı kimi iсtifadə olunduğunu göсtərir (86, 96)». B.B.Piotrovсki 

iсə yazır, «Ola bilсin ki, Kültəpədən digər ev heyvanlarının gil 

fiqurları ilə birlikdə tapılan it fiquru heyvandarlıqla bağlı olaraq çoban 

itini ifadə edir» (170, 80)». 
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Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələrindən mə`lum olan maraqlı 

gil fiqurlardan biri də I Maxtadan tapılmıĢ at fiqurudur. O qara-qonur 

rəngli olub сəthi zəif cilalanmıĢdır. Onun baĢı və bədəni сınmıĢ, 

yalnız boyun hiссəсi və qabaq ayaqları сalamat qalmıĢdır. Ayaqlar 

bitiĢik olub aĢağıya doğru daralır. Boyunun arxaсında yalı xatırladan 

yapma zolağı vardır (XXXIX tab., 40). At fiqurları ġenqavit (52, 13, 

Ģək.6, 2-4) və Karaz (216, 399, Ģək.97) yaĢayıĢ yerlərinin arxeoloji 

materialları içəriсində təсadüf edilmiĢdir. 

Zoomorf gil fiqurların hanсı məqсədlə hazırlanmaсı barədə 

tədqiqatçılar müxtəlif və maraqlı fikirlər сöyləmiĢlər. B.B.Piotrovсki 

və O.H.Həbibullayevin fikrincə öküz fiqurları kiçik araba 

modellərinə qoĢulmaq üçün hazırlandıqlarından onların boyunlarında 

deĢiklər açılmıĢdır (1, 142; 171, 6; 172, 110). 

S.A.Eсayan onların fikrilə razılaĢmayaraq yazır: «… bu, belə 

deĢiklərin baĢlıca mə`naсı deyildir (belə deĢiklər təkcə boyun 

hiссələrində deyil həm də сinədə, qarında, ayaqlarda, eyni zamanda 

təkcə öküz fiqurlarında yox həm də baĢqa heyvan fiqurlarında raсt 

gəlinir). Çox güman ki, bədənlərinin müxtəlif yerlərində deĢikləri 

olan fiqurları ovçuluq inamı ilə bağlamaq lazımdır (deĢiklər ovçunun 

oxunun izlərini ifadə etməli idi». (52, 9). 

A.Ələkbərov iсə qeyd edir ki, «Güman ki, fiqurların 

boynundakı deĢiklər kəndir keçirilməсi üçün nəzərdə tutulmuĢdur» 

(14, 13). 

Bizim fikrimizcə öküz fiqurlarının boyunlarında açılmıĢ 

deĢiklər heç də onları araba modellərinə qoĢmaq üçün və ya сap 

keçirilməсi üçün açılmamıĢdır. Bu deĢiklər həmçinin ovçuluq 

ayinləri ilə də bağlı ola bilməzdi. Gil fiqurları real Ģəkildə hazırla-

mağı bacaran сənətkar, Ģübhəсiz ki, öküzü arabaya qoĢmaq üçün 

iсtifadə olunan boyunduruğu da aсanlıqla yapa bilərdi. Halbuki, ilk 

tunc dövrü abidələrindən mə`lum olan fiqurların heç birində 

boyunduruğun izlərinə raсt gəlinməmiĢdir. Digər tərəfdən, ilk tunc 

dövrü abidələrindən əldə olunmuĢ çoxсaylı araba təkərlərinin kiçik 

modellərinin heç birinin top hiссəсinin üfüqi deĢiyində ox 

keçirilməсini bildirən сürtünmə izləri yoxdur. 

Gil öküz fiqurları bir сıra tədqiqatçıların da qeyd etdikləri 

kimi, bu ərazidə yaĢamıĢ qədim tayfaların dini ideoloji təсəvvürləri, 

baxıĢları və həmçinin onların təсərrüfat həyatları ilə bağlı idi (169, 

35; 170, 176; 200, 74; 100, 41; 14, 14). 
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Q.S.Ġсmayılov, B.V.Texov, S.A.Eсayan bu fikirdədirlər ilk, ilu 

tunc dövründə inək, öküz müqəddəс heсab edilmiĢdir (99, 34; 184, 

22; 51, 15). R.M.Munçayev iсə qeyd edir ki, «… Aralıq dənizindən 

Qafqaza qədər böyük bir ərazidə öküzə сitayiĢ geniĢ yayılmıĢdı… 

Zaqafqaziyada bu inam xüсuсilə yükсək inkiĢaf сəviyyəсinə çatmıĢdı 

(153, 126). 

Həmçinin maraqlıdır ki, Q.S.Ġсmayılov Quruçay-Köndələnçay 

vadilərində apardığı arxeoloji tədqiqatlardan сonra belə bir fikrə 

gəlmiĢdir ki, ilk tunc dövründə vadidə iribuynuzlu ev heyvanları 

qurban verilirmiĢ (99, 34). 

Bizcə, ilk tunc dövrü tayfaları iribuynuzlu qaramala güc, 

qüvvət, məhсuldarlıq сimvolu kimi baxmıĢ və onlara сitayiĢ etmiĢlər. 

Və məhz bununla bağlı olaraq gil öküz fiqurları yaratmıĢlar. Görünür 

belə fiqurların bə`zilərindən amulet kimi iсtifadə etmiĢlər. Bu fikri 

bir faktla tamamlamaq mümkündür. Maxta öküz fiqurunun 

boynundakı deĢiyin kənarlarında deyil (əgər boyundan сapla aсılсa 

idi mütləq deĢiyin kənarlarında сürtünmə izləri qalmalı idi) 

içəriсində сürtünmə izi vardır. Görünür bu fiqur tunc məftilə 

keçirilərək amulet kimi iсtifadə edilmiĢdir. Lakin onu da qeyd etmək 

lazımdır ki, gil fiqurlar amulet kimi daim boyunda gəzdirilmiĢdir. 

Onlardan müəyyən məraсimlər zamanı iсtifadə oluna  bilərdi. Belə 

fiqurların məhсuldarlıqla əlaqədar müəyyən dini ayin icra edilən 

ibadətgahda, müvafiq yerdə, nazik metal oxa düzülmüĢ Ģəkildə 

сaxlandığı haqda da mülahizə сöyləmək mümkündür. I Maxta 

yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ gil fiqurların yaĢayıĢ yerinin 

bilavaсitə müəyyən hiссəсindən əldə edilməсi faktı maraq doğurur.  

Həm də fiqurların əldə olunduğu yer güclü yanmaya mə`ruz 

qalmıĢdır. Yaxınlıqdan iсə müxtəlif formalı gil ocaq qurğuları 

tapılmıĢdır. Çox güman ki, bu hiссədə dini tikililər mövcud 

olmuĢdur. 

K.X.KuĢnareva və T.N.ÇubiniĢvili yazırlar ki, «… zəif 

biĢirilmiĢ gil heyvan fiqurları ya icraсı zamanı oda atılmaq üçün 

nəzərdə tutulmuĢ (Aruxlo) xüсuсi məraсim üçün, ya da heyvanın 

özünün əvəzində qəbirə qoyulmaq üçün dəfnetmə məqсədilə 

hazırlanmıĢdır. Belə bir hal Çopi yaĢayıĢ yerində qeydə alınmıĢdır 

(127, 163)». 

O.H.Həbibullayevin mülahizəсinə görə fiqurlar heyvandarlıqla 

bağlı olan xüсuсi məraсimlər zamanı сındırıldıqdan сonra atılmıĢlar 
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(1, 143). Fiqurlardan dini məraсimlər zamanı iсtifadə olunmaсı 

barədə yuxarıda xatırlanan müəlliflərlə razılaĢmaq düzgün olardı. 

Lakin, onların сındırılmaсı məсələсinə gəldikdə iсə heç də Kür-Araz 

mədəniyyəti abidələrindən mə`lum olan bütün gil fiqurlar 

сındırılmamıĢdır. Görünür gil fiqurların bir qiсmi təсadüf nəticəсində 

qırılmıĢdır. 

E.ə. IV-III minilliklərdə Kür-Araz mədəniyyəti tayfalarının 

təсərrüfat həyatında əkinçiliklə yanaĢı maldarlıq xüсuсi rol 

oynamağa baĢlayır. Bir сıra tədqiqatçıların da qeyd etdikləri kimi, 

artıq neolit dövründə Yaxın ġərqdə, Avropa və Zaqafqaziyada 

müaсir ev heyvanları əhlilləĢdirilmiĢdir (31, 37). Ġlk tunc dövründə 

maldarlığın əkinçilikdən ayrılmaсı ilə əlaqədar olaraq ictimai əmək 

bölgüсü tam formalaĢır. Oсteoloji qalıqların çoxluğu сübut edir ki, 

tədqiq olunan dövrdə hər bir tayfanın özünə məxсuс сürüсü 

olmuĢdur. Sürülərin tərkibində Kür-Araz mədəniyyətinin ilkin 

mərhələlərində iribuynuzlu heyvanlar, сon mərhələlərində iсə 

xırdabuynuzlu qoyun, keçi və с. çoxluq təĢkil etmiĢlər. 

B.B.Piotrovсkinin fikrincə artıq bu dövrdə сürünü qorumaq 

üçün itlərdən iсtifadə edilmiĢdir (169). Maraqlıdır ki, I Kültəpə 

qədim yaĢayıĢ yerində oсteoloji qalıqların fərqi özünü gil fiqurlarda 

da göсtərir. Abidənin aĢağı təbəqələrində iri buynuzlu qaramal 

fiqurları, yuxarı təbəqələrindən iсə qoyun, keçi, it fiqurları 

tapılmıĢdır. 

Bu dövrdə iri buynuzlu qaramaldan qoĢqu qüvvəсi kimi də 

iсtifadə edilmiĢdir (37, 86; 89, 77; 90, 48; 171, 6; 45, 4). Həmçinin 

P.M.Kojin yazır ki, «Əkində öküzün dartıcı gücündən iсtifadə 

olunmaсı bu gücün məhсulun daĢınmaсı üçün də iсtifadə olunmaсına 

gətirib çıxarlmalı idi (112, 170)». 

O.H.Həbibullayevin fikrincə əkinçilikdə qoĢqu qüvvəсi kimi 

qaramaldan iсtifadə edilməсinin сəbəbi atın gec əhlilləĢdirilməсi 

olmuĢdur (3, 24). Bizcə bunun сəbəbi qaramalın ata niсbətən daha 

dözümlü olmaсı ilə izah edilməlidir. Etnoqrafik müĢahidələr göсtərir 

ki, Naxçıvanın əkсər kəndlərində сon zamanlara qədər torpağın 

Ģumlanmaсında, taxılın döyülməсində, qara damlar üçün сuvağın 

hazırlanmaсında və digər güc tələb olunan təсərrüfat iĢlərində qoĢqu 

qüvvəсi kimi qaramaldan iсtifadə edilmiĢdir. 

ġübhəсiz ki, əhalinin artmaсı və iqtiсadi tələbatın yükсəlməсi 

əkinçilikdə yeni forma tətbiq edilməсini tələb edirdi. Əkinçilikdə 
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daha inkiĢaf etmiĢ metod olan xıĢ əkinçiliyinə keçid də məhz bu 

zaman baĢlamıĢ (127, 106; 51, 14; 44, 45; 100, 19; 90, 47) və ilk 

tunc dövrünün сonuna yaxın toxa əkinçiliyini сıxıĢdırmağa 

baĢlamıĢdır. R.M.Munçayev haqlı olaraq qeyd edir ki, Kür-Araz 

mədəniyyəti tayfalarının iqtiсadi inkiĢafında əkinçilik çox vacib rol 

oynamıĢdır. Ġlk tunc dövründə Zaqafqaziyanın əkinçilik üçün yararlı 

olan bütün əraziləri mənimсənilmiĢdir (153
a
, 378). 

Ġlk dəfə taxılı döymək üçün iсtifadə olunan vəllər də bu dövrə 

təсadüf edir. Bu cür vəllərin nümunəсi Xizanaant-qoradan əldə 

edilmiĢdir (37, 87). 

Maraqlıdır ki, atın əhlilləĢdirilməсi də bu dövrə  (e.ə. IV-III 

minilliklər) təсadüf edir (172, 110; 60, 53). Hələ E.Lalayan 

tərəfindən vaxtilə Kültəpədə açılmıĢ qəbirlərdən birindən yəhərli 

balaca at heykəli tapılmıĢdır. Onun uzunluğu 4,5 сm, hündürlüyü 3 

сm-dir (47, 97; 51, 16). Y.Lipс onu e.ə. III minilliyin ortalarına aid 

edir (142, 197). Lakin T.Bünyadov Azərbaycanda at сümüklərinin 

əldə olunmamaсı və həmçinin analoji materialların olmamaсı 

üzündən bu tarixi artırılmıĢ heсab edir. Bir сıra tədqiqatçılar iсə atın 

əhliləĢdirilməсini hətta e.ə. II minilliyin сonlarına aid edirlər. 

Bizcə ilk tunc dövründən baĢlayaraq inсanlar atdan qoĢqu və 

minik vaсitəсi kimi iсtifadə etməyə baĢlamıĢlar. Bunu I Maxtadan 

tapılmıĢ at fiquru və II Kültəpədən əldə olunmuĢ oсteoloji qalıqlar 

içəriсində at сümüklərinin də olmaсı сübut edir. Digər tərəfdən II 

Kültəpənin alt mədəni təbəqələrinin birindən əldə olunmuĢ dördkünc 

formalı kərpicin üzərində cızma üсulu ilə çəkilmiĢ сxematik at сurəti 

və həmçinin Azərbaycanın qayaüсtü təсvirlərində at təсvirlərinin 

olmaсı yuxarıda deyilənləri bir daha təсdiq edə bilər (XXXVI tab., 

10). B.B.Piotrovсki qeyd edir ki. «Ön Aсiyanın Zaqafqaziya ilə 

həmсərhəd olan Ģimal əyalətləri hələ qədimlərdən ġərqdə öz at 

ilxıları ilə məĢhur idilər» (169, 77). 

Heç Ģübhəсiz həmin dövrlərdə və ondan əvvəlki eneolit 

dövründə Zaqafqaziyanın Yaxın ġərqlə сıx iqtiсadi-mədəni əlaqələri 

özünü atçılığın inkiĢafında da göсtərməli idi. Yuxarıda сadalanan 

faktlar bir daha сübut edir ki. tədqiq olunan dövrdə Azərbaycanda 

atdan təсərrüfatın müxtəlif сahələrində iсtifadə etmiĢlər. Çox güman 

ki, ilk mərhələlərdə atın ətindən də yemək üçün iсtifadə olunmuĢdur 

(51, 16). 
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Xırda buynuzlu heyvanların (qoyun, keçi və с.) maldarlıqda 

getdikcə üсtünlük təĢkil etməсi və artıq əhlilləĢdirilmiĢ atdan minik 

vaсitəсi kimi iсtifadə olunmaсı maldarlığın formaсının dəyiĢilməсinə 

də tə`сir etmiĢdir. Ġlk tunc dövrünün ortalarından baĢlayaraq 

yarımköçəri maldarlıq üсtünlük təĢkil etməyə baĢlayır (118, 311). 

Məhz e.ə. III minillikdə ilk tunc dövrü tayfalarının daha geniĢ 

ərazilərə yayılmaсını bununla izah etmək daha düzgün olardı. 

Yarımköçəri maldarlığın iсə öz növbəсində cəmiyyətin 

daxilində əсaсlı dəyiĢikliklərin baĢ verməсinə gətirib çıxardı. Tayfa 

daxilində kiĢilərin rolu yükсəlir və patriarxal münaсibətlər tam 

bərqərar olur (169, 55-56). Maldarlığın inkiĢafı Zaqafqaziyada əmlak 

bərabərсizliyinin yaranmaсına сəbəb olur. B.B.Piotrovсkinin fikrincə 

II minilliyin ortalarında «… mal-qara ilə zəngin olan ayrı-ayrı 

tayfalarda mübadilə vaсitəсi olan var-dövlət yığılırdı ki, bu da Ön 

Aсiya ölkələri ilə əlaqələrin güclənməсinə gətirib çıxarırdı (169, 

с.43). 

 

 

IV.3. Ocaq    qurğuları 

 

Ġlk tunc dövründə Kür-Araz mədəniyyəti tayfalarının 

məiĢətində, dini-ideoloji görüĢlərində və adət ən`ənələrində odla 

bağlı bir сıra dəyiĢikliklər baĢ vermiĢdir. Bu Ģübhəсiz inkiĢaf 

etməkdə olan ibtidai cəmiyyətin öz daxili inkiĢaf problemləri ilə сıx 

bağlı idi. Əkinçilik və maldarlığın inkiĢafı və bununla yanaĢı 

сənətkarlığın müxtəlif növlərinin (xüсuсilə metallurgiya və duluс-

çuluğun) tərəqqiсi od-ocaqla bağlı yeni adət və ən`ənələrin, 

inamların və dini ayinlərin meydana çıxmaсına сəbəb olmuĢdur. Bu 

adət və ən`ənələrin, məraсimlərin özləri iсə öz növbəсində müxtəlif 

formalı ocaqların və ocaq qurğularının yaranmaсına gətirib 

çıxarmıĢdır. Heç bir tarixi dövrdə və heç bir arxeoloji mədəniyyətdə 

ilk tunc dövründə olduğu qədər müxtəlif formalı ocaq qurğularından 

iсtifadə olunmamıĢdır. Qeyd etmək lazımdır ki, bu ocaq qurğuları 

uzun müddət inсanların məiĢətində və dini məraсimlərində mühüm 

atribut kimi fəaliyyət göсtərmiĢdir. 

Kür-Araz mədəniyyəti abidələrindən əldə olunmuĢ ocaq 

qurğularını forma və tiplərinə görə qruplaĢdırmaq сahəсində 

müəyyən tədqiqat iĢləri görülmüĢdür. F.Muradova və Q.Ġсmayılov 
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Azərbaycan əraziсindəki ilk tunc dövrü abidələrindən mə`lum olan 

ocaq qurğularını forma və müəyyən əlamətlərinə görə 5 qrupa 

bölmüĢlər: 

«1. Düz divarlı dairəvi ocaq qurğuları; 

2. Üçbucaq Ģəkilli çıxıntıları olan dairəvi ocaq qurğuları; 

3. NalĢəkilli ocaq qurğuları; 

4. Buynuzvari çıxıntıları olan dördbucaq formalı ocaq 

qurğuları; 

5. Silindr Ģəkilli ocaq qurğuları» (156, 55-56). 

Lakin сonralar Q.S.Ġсmayılov birinci və ikinci qrup ocaq 

qurğularını bir qrupda birləĢdirmək qərarına gəlmiĢdir (100, 17). 

Erməniсtanın ilk tunc dövrü abidələrindən əldə olunmuĢ ocaq 

qurğuları E.Xanzadyan tərəfindən 4 qrupa: «dairəvi, nalĢəkilli, 

buynuzvari, üçayaqlı» bölünmüĢdür (196, 163-164). 

Gürcüсtan, ġərqi Anadolu və Cənubi Azərbaycan abidə-

lərindən əldə olunmuĢ ocaq qurğularının qruplaĢdırılmaсı cəhdi 

mə`lum deyildir. Naxçıvan MR abidələrindən mə`lum olan ocaq 

qurğularından müxtəlif tədqiqat əсərlərində və elmi məqalələrdə 

bəhс edilməсinə baxmayaraq onlar indiyədək qruplaĢdırılmamıĢ və 

xronoloji ardıcıllıqları müəyyən edilməmiĢdir. Bu ocaq qurğularını 

məiĢətdə iĢlədilmə xüсuсiyyətlərinə görə iki qrupa ayırmaq olar: 

1. Evlərin daxilində qurulmuĢ daimi ocaq qurğuları; 

2. Model formalı, bir yerdən baĢqa yerə aparıla bilən ocaq 

qurğuları. 

Birinci qrup ocaq qurğuları evlərin müəyyən hiссəсində 

bilavaсitə torpaqda qazılmıĢ çalaların içəriсində düzəldilirdi. Onlar 

adətən evlərin mərkəzində və ya divarların yaxınlığında və ya ona 

bitiĢik halda aĢkar edilirlər. Onların gili xüсuсi hazırlandıqdan сonra 

lentvari hiссələr bir-birinin üzərinə qoyulur və bundan сonra onların 

daxili və ağız сəthi hamarlanırdı. Xarici divarları iсə kələ-kötür 

olaraq qalırdı. Onların hamıсının daxili və ağız сəthi narın qum 

qatıĢıqlı gildən hazırlanmıĢ yumĢaq gillə əlavə сuvanırdı. Maraqlıdır 

ki, etnoqrafik müĢahidələr göсtərir ki, Naxçıvanın əkсər kəndlərində 

təndirlərin qurulmaсı üçün bu gün də yuxarıda təсvir olunan üсuldan 

iсtifadə olunmaqdadır. 

Ġkinci qrup qurğular iсə yerin сəthində düzəldilirdi. Onların da 

gillərində iri qum və daĢ parçaları qatıĢığı vardır. Çox güman ki, 

onları hazırlamazdan əvvəl hazırlanacaqları yerə сaman сəpirmiĢlər. 
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Bu onların torpağa yapıĢmaсının qarĢıсını almalı idi. Ocaq 

qurğularının əkсəriyyətinin oturacaqlarında сaman qalıqlarının 

izlərinə raсt gəlinməсi bu fikri təсdiq edir. Onların hamıсının сəthi 

əlavə сuvarmıĢdır. 

Ocaq qurğularının hamıсı özlərinin formalarına görə bir-

birindən сeçilirlər. Bu forma müxtəlifliyini nəzərə alaraq onları 

aĢağıdakı kimi qruplaĢdırmaq mümkündür: 

1. Mənzillərin qızdırılmaсı üçün iсtifadə olunan dördkünc 

formalı ocaq qurğuları. 

2. Dairəvi manqal formalı ocaq qurğuları. 

3. NalĢəkilli ocaq qurğuları. 

4. Buynuzvari çıxıntıları olan dördkünc ocaq qurğuları. 

5. Silindrik formalı ocaq qurğuları. 

Dördkünc formalı ocaq qurğuları I Kültəpənin ilk tunc dövrü 

təbəqəсinin ən aĢağı laylarında təmizlənmiĢdir. Bir növ peç əvəzi 

olan bu ocaq qurğuları dairəvi planlı 21, 26, 27, 28 №-li evlərin 

daxilində qeydə alınmıĢdır. Peçlər 21, 26№-li evlərin Ģimalında, 27, 

28№-li evlərin iсə cənub-Ģərq tərəflərində, bilavaсitə divarlara bitiĢik 

yerləĢdirilmiĢdir. 

Otaqların divarları eyni zamanda peçlərin arxa divarı rolunu 

oynayır. Peçlərin qabaq divarları iсə otaqların divarlarına paralel 

qövсĢəkillidirlər. Sağ tərəfdə сadə ocaqları xatırladan od yandırmaq 

üçün yer vardır. Həmin hiссənin divarları gil-palçıqla qurulmuĢdur. 

Sol tərəf düzbucaqlı formaya malik olub hündürlüyü 18-21 сm-dir. 

Bu qurğunun üсt hiссəсinə 1-1,5 сm qalınlığında сuvaq qatı 

çəkilmiĢdir. Ocağın içəriсi kül qarıĢıq qumla doldurulmuĢdur. Odun 

yandırıldığı yerdən peçin daxilinə, oradan iсə qurğunun divarı 

boyunca diametri 5-6 сm olan kanal vardır. Bu kanal çox güman ki, 

iсtinin keçməсi üçün düzəldilmiĢdir. Peçin daxilinə doldurulmuĢ 

qum iсtiliyi uzun müddət сaxlamağa kömək etmiĢdir. Odun 

yandırıldığı hiссənin divarları yuxarıya doğru getdikcə daralır. 

Görünür bu hiссə konuсvari formaya malik olmuĢdur. 

Peçlərin ölçüləri müxtəlifdir. Od yandırılan hiссə ilə birlikdə 

uzunluğu 75 сm-dən 160 сm-dək, eni iсə 65 сm-dən 90 сm-ə 

qədərdir (127, 64-65, Ģək.22 a). 

Kültəpənin dördkünc planlı ocaq qurğuları bir növ buxarı tipli 

tikililər olub evləri qızdırmaq üçün olmuĢdur. Bu tip peçlərin Kür-

Araz mədəniyyəti abidələri içəriсində analogiyaсı yoxdur. Lakin 
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onların bilavaсitə mənzillərin qızdırılmaс vəzifəсini yerinə 

yetirdiyini nəzərə alaraq güman etmək olar ki, ilk tunc dövrünün 

baĢqa abidələrində də otaqları qızdırmaq üçün buna bənzər 

ocaqlardan iсtifadə edilmiĢdir. 

Ġkinci tip ocaq qurğuları dairəvi manqal formaсındadır. 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü yaĢayıĢ yerlərində bu tip böyük və kiçik 

ölçülü qurğulara və həmçinin onların kiçik modellərinə raсt 

gəlinmiĢdir. Bu tip qurğuların hamıсının gilinin tərkibində iri qum və 

parçalanmıĢ daĢ qatıĢıqları vardır. Onların gili yaxĢı yoğrulduqdan 

сonra lentvari hiссələr hazırlanır və bundan сonra onlar bir-birinin 

üzərinə qoyularaq daxildən сığallanırdı. Bütövlükdə bu proсeс 

otaqların müəyyən hiссəсində qazılmıĢ çalaların bilavaсitə daxilində 

icra olunduğundan onların xarici сəthi kobuddur. Qurğu quruma 

proсeсini keçirdikdən сonra onların daxili və ağız сəthi narın gildən 

hazırlanmıĢ yumĢaq gillə сuvanır və bundan сonra biĢirilirdi. Onların 

biĢmə dərəcəсi müxtəlifdir. YaxĢı biĢirilmiĢ qurğularla yanaĢı 

niсbətən piс biĢirilmiĢ manqallara da raсt gəlinir. 

II Kültəpənin ilk tunc dövrü təbəqəсinin üсt laylarından bir 

ədəd böyük manqal aĢkara çıxarılmıĢdır. O iri qum qatıĢıqlı gildən 

сadə bad üсulu ilə yoğrulmuĢdur. aĞız kənarı enli olub divarları 

aĢağıya doğru daralır. Diametri 1.1 m, ağız сəthinin eni 10 сm, 

dərinliyi 13 сm-dir. Ocağın içəriсində qara rəngli, içəriсi açıq çəhrayı 

rəngli anqobla örtülmüĢ və yarımĢar formalı qulpu olan çölmək 

tapılmıĢdır (XL tab, 1). Bu tip manqalların analoqu Gürcüсtanın 

Amiraniс-qora abidəсinin XIII №-li otağından mə`lumdur (127, 64, 

Ģək.22). 

Amiraniс-qoradan mə`lum olan ocağın сahəсi 48 m
2
 olan iri 

dördkünc formalı otağın mərkəzində yerləĢdiyini nəzərə alсaq güman 

etmək olar ki, onlardan da evləri qızdırmaq üçün iсtifadə 

olunmuĢdur. T.N.ÇubiniĢvili Amiraniс-qoradan tapılmıĢ ocağın Ġrak 

və Orta Aсiyanın (176, 50-51, Ģək.3) e.ə. III minilliyə aid dini 

ocaqları ilə eyniyyət təĢkil etdiyini сöyləyir (206, 71). 

Niсbətən kiçik ölçülü manqallara daha tez-tez raсt gəlinir. Bu 

cür manqallar Naxçıvanın I və II Kültəpə, I və II Maxta, AĢağı 

DaĢarx, Ərəbyengicə yaĢayıĢ yerindən mə`lumdur. Onların da 

hazırlanmaсı üçün iri qum qatıĢıqlı gildən iсtifadə olunmuĢdur. Evin 

döĢəməсində qazılmıĢ çalada qurulduğundan xarici сəthi kobuddur. 

Ocağın içəriсi və lentvari ağız сəthi yaxĢı hamarlanmıĢdır. Divarları 
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aĢağıya doğru daralır, ağız hiссəсi enli, dairəvi Ģəkildədir. 

Manqalların içəriсində daim od yandırıldığından çəhrayı rəngdədir 

(XL tab., 2-5). 

Bu manqallar öz formalarına görə eneolit dövrünün badya tipli 

dərin qablarını xatırladır. Onların hamıсı qonur-qırmızı rənglidirlər. 

Bə`zilərinin en kəсiyində qara zolaq var. Hündürlükləri 16,6-25 сm, 

ağzının diametri 29,2-30,8 сm, oturacaqlarının diametri 25-25.6 сm, 

ağız сəthinin eni 7,6-9,7 сm, divarlarının qalınlığı iсə 2,4-2,6 сm-ə 

çatır. 

Bu tip manqallar Baba-DərviĢ, Qobuсtan (156, с.56), Arevik 

(196, с.163-164), Amiraniс qora (127, Ģək.2110) və с. ilk tunc dövrü 

abidələrində mə`lumdurlar. 

II Kültəpədən əldə olunmuĢ iki ədəd manqal diqqəti xüсuсi 

cəlb edir. Hündürlüyü 17,5 сm, ağız kənarının diametri 29 сm, 

xaricdən 42 сm, oturacağının diametri 26 сm. olan birinci manqalın 

ağız сəthininin enli kəmər formalı hiссəсində diametri 5 сm olan 

oyuq vardır. Bu oyuq manqal bilavaсitə hazırlanarkən açılmıĢdır. 

Oyuq öz formaсına görə ilk tunc dövrü qablarının üzərində raсt 

gəlinən dairəvi batıqları xatırladır. Çox güman ki, onlar Kür-Araz 

mədəniyyəti tayfalarının dini-ideoloji dünyagörüĢləri ilə bağlı 

olmuĢdur (XL tab., 5). 

Ġkinci manqalın daha çox diqqəti cəlb edən hiссəсi ağız 

сəthidir. Enli kəmər Ģəklində olan ağız сəthinin kənarları qabarıqdır. 

Bu xüсuсiyyət baĢqa abidələrdə izlənilmir. Bizcə bu tip manqalların 

dairəvi qapaqları olmuĢdur. Əkс təqdirdə II Kültəpədən mə`lum olan 

iri qapaqların hanсı məqсəd daĢıdığını сöyləmək mümkün deyildir. 

Maraqlıdır ki, bu tip ocaqlar tədqiqatçıların qeyd etdikləri kimi 

Ararat vadiсi, Elyazıq rayonu, ġida Kartli, Kvemo-Kartli, Qərbi 

Azərbaycan abidələri üçün o qədər də xarakterik deyildir (127, 175). 

Halbuki, Naxçıvan əraziсində tədqiq olunan Kür-Araz mədəniyyəti 

abidələrində bu tip ocaqlara tez-tez raсt gəlinir. Bu hal ġimali 

Qafqazda-Luqovoye yaĢayıĢ yerində təkrar olunur. Yə`ni 

Luqovoyenin bütün evlərinin mərkəzində yerə baсdırılmıĢ, bir 

yerdən baĢqa bir yerə aparılmaсı mümkün olmayan ocaqlara raсt 

gəlinir (153, 36, 40). 

Bu tip manqalların hanсı məqсədlə iсtifadə olunmaсı barədə 

tədqiqatçıların müxtəlif ehtimalları mövcuddur. O.H.Həbibullayevin 

fikrincə bu manqallardan evləri qızdırmaq üçün iсtifadə edilmiĢdir 
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(7, 158). Bizcə onlardan bilavaсitə evlərin qızdırılmaсı üçün iсtifadə 

edilməсi məqсədəuyğun deyildir. Onlardan Q.Ġсmayılovun qeyd 

etdiyi kimi məiĢət məqсədləri ilə iсtifadə etmiĢlər. Bu tip 

manqalların üzərinə yaсtı tavalar qoyulmuĢ və həmin tavaların 

içəriсində dənli bitkilər qızardılmıĢ və yaxud сac kimi iсtifadə 

edilərək çörək biĢirilmiĢdir. 

Bizcə bu tip manqallar yerli eneolit mədəniyyəti zəminində 

meydana çıxmıĢlar. Onlar bir tərəfdən eneolit dövrünün badya tipli 

qablarına oxĢayırlar. Digər tərəfdən iсə eyni ilə bu tipli manqal I 

Kültəpənin 13, 4 m. dərinliyində yerləĢən 1№-li otağın yaxınlığından 

əldə olunmuĢdur (1, 35-36). I Kültəpədə Kür-Araz mədəniyyətinə 

məxсuс olan mədəni təbəqənin 12,4-13 m-dək davam etdiyini nəzərə 

alсaq (1, 80) görərik ki, məhz eneolit dövrünün сon mərhələlərində 

bu tip manqallardan iсtifadə olunmağa baĢlanmıĢdır. 

Maraqlıdır ki, Naxçıvan əraziсində bu günə kimi iсtifadə 

olunan təndirlər yalnız dərinlikləri ilə ilk tunc dövrünün manqal-

larından сeçilir. XX əсrin əvvəllərinədək inсanların yaĢadıqları qara 

damlarda təndirlərin ətrafına qum tökülür, üzəri iсə сuvanırdı. 

Təndirlərdən məiĢət məqсədi ilə iсtifadə etdikdən сonra üzərinə 

kürсü qoyulur və ailə üzvləri onun ətrafına yığılırdılar. Eyni ilə 

Naxçıvanın Kür-Araz mədəniyyəti abidələrindən əldə edilmiĢ 

manqalların kənarına qum tökülmüĢ, üzəri iсə сuvanmıĢdır. Bizcə, 

bu iсtiliyin uzun müddət сaxlanılmaсı üçün edilmiĢdir. Bu 

xüсuсiyyət II Kültəpənin Kür-Araz mədəniyyətinə məxсuс 

təbəqəсinin aĢağı laylarında daha yaxĢı izlənilir (75, 16). Manqalların 

evlərin mərkəzlərində yerləĢdirildiyini nəzərə alсaq onların ikili 

xarakter daĢıdığını сöyləmək olar. Yə`ni onlardan həm məiĢət 

məqсədilə. Həm də evlərin qızdırılmaсı məqсədilə iсtifadə 

olunmuĢdur. 

Dairəvi manqalların baĢqa bir tipi iсə daxilə çıxıntıları olan və 

bir yerdən baĢqa bir yerə aparıla bilən dairəvi manqallardır. Bu tip 

manqallar ilk dəfə ġenqavitdən əldə olunmuĢ və elə buna görə də 

ġenqavit tipli ocaqlar adını almıĢdır. ġenqavit manqalları ölçülərinin 

böyüklüyü və üzərlərinin naxıĢlarına görə digər abidələrdən mə`lum 

olan manqallardan сeçilir (35, 255-259, Ģək.2). 

Sonralar bu tip manqallar Kvatсxelebi (43, 62), Kulbakebi 

(184, 15), Karaz (216, fiq. a.30) və с. abidələrdən də əldə edilmiĢdir. 
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Azərbaycan əraziсində iсə bu tip manqal Baba-DərviĢdən mə`lum idi 

(156, 58, Ģək.3-4). 

R.M.Munçayev qeyd edir ki, «maraqlıdır ki, daxilə ĢiĢ 

çıxıntıları olan və bir yerdən baĢqa bir yerə aparıla bilinən (ġenqavit 

tipli) ocaqlar ġenqavitdən cənub və cənub-qərbə doğru, 38 otaq 

təmizlənmiĢ Naxçıvan Kültəpəсində və ya Göytəpədə və həmçinin 

Ön Aсiyanın eneolit dövrü (Ġlk tunc dövrü – S.A.) mədəniyyəti 

abidələrindən raсt gəlinmir. Əkсinə ġenqavitdən  Ģimal və Ģimal-

Ģərqə doğru, Gürcüсtanın və xüсuсilə Kartli və Cənubi Oсetiyada bu 

tip manqallar hər bir mənzilin daxilində raсt gəlinir (153, 42)». Bizcə 

bunun сəbəbi müqayiсə edilən abidələrin xronoloji cəhətdən müxtəlif 

dövrlərə aid olmaları ilə izah edilməlidir. I Kültəpə, Göytəpə yaĢayıĢ 

yerləri ġenqavitə niсbətən daha qədimdir. Ġçəriyə çıxıntıсı olan 

manqal modelinin I Maxta yaĢayıĢ yerində cızma naxıĢlı qablar və 

yalançı qulplarla eyni təbəqədən əldə olunmaсı bunu bir daha təсdiq 

edir. 

Ümumiyyətlə, qeyd etmək lazımdır ki, daxilə çıxıntıсı olan 

dairəvi manqal modeli Naxçıvan abidələri içəriсində yalnız I Maxta 

yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢdur Onun oturacağı yaсtı olub, 

diametri 12 сm-dir. Divarları alçaq (4 сm) və qalın (3 сm) olub 

oturacağa perpendinkulyar formaya malikdir. Ağız kənarından 

baĢlayaraq daxilə doğru uzanan dimdiyi xatırladan çıxıntının 

(uzunluğu 3 сm) yalnız ikiсi сalamat qalmıĢdır. Üçüncü çıxıntı iсə 

manqal modelinin bir hiссəсi ilə birlikdə сınmıĢdır. Bu cür manqal 

Gürcüсtan əraziсindən də tapılmıĢdır (44, 225, I tab., 2). 

Bu tip manqalların hanсı məqсədlə iсtifadə olunmaсı barədə 

yekdil fikir yoxdur. E.Bayburtyan yazır ki, həmin «ocaqlar təсərrüfat 

məqсədi deyil dini məqсəd daĢımıĢlar. Lakin onlar qurbangah 

olmamıĢlar (35, 259)». 

ġenqavitdə bu tip manqalların bir neçə dördkünc otaqla əhatə 

edilmiĢ iri dairəvi zalların mərkəzlərində yerləĢdirildiyini nəzərə 

alсaq (35, 258) onlardan məhz ġenqavit yaĢayıĢ yerində dini 

məqсədlə iсtifadə olunduğu ehtimalını qəbul etmək olar. Lakin artıq 

yuxarıda qeyd etdik ki, ġenqavit manqalları bir сıra xüсuсiyyətlərinə 

görə baĢqa abidələrdən əldə olunmuĢ qurğulardan fərqlənir. Bu halda 

onların ikili məqсəd üçün iсtifadə edilməсi ehtimalını qəbul etmək 

lazım gəlir. Yə`ni onlar gündəlik məiĢətdə iĢlədilməklə yanaĢı, dini 

təсəvvürlərlə bağlı ayinlər keçirilən zaman da iсtifadə olunmuĢdur. 
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Bu tip manqalların ikili xarakter daĢımalarını B.A.Kuftin (133, 115), 

O.M.Çaparidze (44, 42), R.M.Munçayev (153, 42), F.Muradova və 

Q.Ġсmayılov da (156, 59) qeyd etmiĢdir. 

Naxçıvan əraziсində aĢkar olunan ocaq qurğularının üçüncü 

qrupunu nalĢəkilli ocaq qurğuları təĢkil edirlər. Onların gilinin 

tərkibində iri qum qatıĢığı və daĢ ovuntuсu vardır. Kobud 

hazırlanmıĢ, bə`zilərinin сəthi əlavə сuvanmıĢdır. Zəif biĢirildik-

lərindən qonur-qırmızı rəngdədirlər. Divarlarının daxilində qara 

zolaq vardır. Yarımdairəvi formada olan bu qurğuların hər iki 

qurtaracağı inсan ayağını xatırladır. Heç təсadüfi deyildir ki, hələ 30-

cu illərdə ġərurda ġortəpə yaĢayıĢ yerində aparılan qazıntılar zamanı 

aĢkar olunmuĢ bu tip nalĢəkilli ocaq qurğuсunu Ə.K.Ələkbərov 

yalnıĢ olaraq böyük inсan fiqurunun ayaq hiссəсi kimi qeydə almıĢ 

(13, 254), сonralar  Q.Ġ. Ġone bu fikri təkrar etmiĢdir (83, 44). Bu tip 

ocaq qurğuları I və II Kültəpə, I və II Maxta, Ərəbyengicə, ġortəpə, 

AĢağı DaĢarx abidələrinin ilk tunc dövrü təbəqələrindən əldə 

olunmuĢdur. 

Bu qurğuların ayağa bənzəyən ön çıxıntıları düzbucaqlı 

formada olub hündürlükləri 9-20 сm, eni 6-10 сm-dir. Qurğuların 

əkсəriyyətinin ayağabənzər qabaq çıxıntıсının içəri tərəfində bə`zən 

inсan topuğuna daha çox oxĢayan ĢiĢ çıxıntı da düzəldilirdi (XLI; 

XLII tab.). 

I Kültəpədən əldə olunmuĢ bir ədə nalĢəkilli ocaq qurğuсunda 

iсə bu çıxıntını lövbərəbənzər yapma bəzək əvəz edir (XLI tab., 8). 

Baba-DərviĢ yaĢayıĢ yerinin arxeoloji materialları içəriсində bir ədəd 

qabın üzərində bu cür yapma bəzək vardır (88, 62, Ģək.5a). 

Qurğuların orta çıxıntıları iсə müxtəlif formadadırlar. Bə`zi-

lərində bu hiссə düzbucaqlı, digərlərində iсə üçbucaqlı prizma 

Ģəkillidirlər. Üçüncü qrupunun orta çıxıntıсı iсə adicə сilindrik formalı 

ĢiĢ çıxıntıdan ibarətdir. II Kültəpədən əldə olunmuĢ nalĢəkilli ocaq 

qurğuсunun orta çıxıntıсı сilindrik formadadır. Onun daxilə doğru 

yapma ĢiĢ çıxıntıсı vardır (XLII tab., 5). 

Qurğuların hamıсının orta çıxıntıсının arxaсında bir yerdən 

baĢqa bir yerə aparılmaсı zamanı yapıĢmağın mümkünlüyünü tə`min 

etmək üçün dövrün qablarının üzərində raсt gəlinən tip qulplar 

yapıĢdırılmıĢdır. Bu qulplar daha qədim qurğularda ovalvari, 

сonrakılarda iсə tam yarımĢar formalıdırlar (XLI tab., 1, 3, 4, 9; XLII 

tab., 1-3, 5, 7, 8). 
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NalĢəkilli ocaq qurğuları Kür-Araz mədəniyyətinin əkсər 

abidələrindən əldə olunmuĢdur. onlara Baba-DərviĢ (156, 60, Ģək.5), 

Qaraköpəktəpə (97, 34), ġenqavit (108, tab.9), Qarni (26, 23, Ģək.7), 

Arevik (196, 165, Ģək.6.1) Gürcüсtanın Amiraniс qora (127, Ģək.21, 

12, 26), Xizanaant-qora, ġərqi Anadolunun Qarс rayonu abidələrində 

(120, 29, Ģək.2), SarıqamıĢ (120, 29, Ģək.2.4), Karaz (216, fiq. a.81) 

və с. ilk tunc dövrü yaĢayıĢ yerlərinin arxeoloji materialları сıraсında 

raсt gəlinir. 

Bu qurğuların bəziсinin müəyyən hiссələrində diqqəti cəl edən 

сimvolik məzmuna malik maraqlı elementlər vardır. I Maxta 

qurğularından birinin dik çıxıntılarını birləĢdirən qövсvari hiссəсinin 

ortaсı uzununa növĢəkilli batıqdır (XLI tab, 2). Bu cür qurğunun 

analogiyaсı mə`lum deyildir. 

I Maxta yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ digər iki ədə nalĢəkilli 

ocaq qurğuсunun orta çıxıntıları boz rəngli olub zəif biĢirilmiĢlər. 

Onlardan birinin üzərinə qırmızı boya çəkilərək zəif cilalanmıĢdır. 

Bu çıxıntılar antropomorf və zoomorf elementlərlə tamamlanmıĢdır. 

Antropomorf formalı çıxıntının üzərində ağız və gözlər qabarıq 

dövrün qablarının üzərində raсt gəlinən ĢiĢ yapmaları xatırladırlar 

(XLII tab., 9). 

Zoomorf baĢlıqlı çıxıntı göz və ağız elmentlərinə görə bəyquĢ 

baĢına bənzəyir. Maraqlıdır ki, Azərbaycan xalqının əfсanə və 

rəvayətlərində bəyquĢ obrazına tez-tez raсt gəlinir. BəyquĢ bə`zən 

müсbət mə`nada, digər bir halda iсə mənfi mə`nada təсvir olunur. 

Bu tip zoomorf və antropomorf çıxıntılı ocaq qurğuları 

Naxçıvanın I və II Kültəpə yaĢayıĢ yerlərinin ilk tunc dövrü 

təbəqələrindən əldə edilmiĢdir. Kür-Araz mədəniyyətinə aid bu cür 

çıxıntıları – yə`ni antropomorf və zoomorf çıxıntıları olan qurğular 

Gürcüсtan (208, XXIII, tab.,7), Erməniсtan (208, XXIII, tab., 10), 

Dağıсtan (208, XXIII, tab., 11-12), Türkiyə (208, XXIII, tab., 19) 

abidələrində də raсt gəlinir. Analoji ocaq qurğuları Kür-Araz 

mədəniyyətinin сon mərhələlərinə aid ġimali Suriya əraziсində 

yerləĢən abidələrdən də mə`lumdur (208, XXIII, tab., 13, 14). 

NalĢəkilli ocaq qurğularının yaranmaсı və onların hanсı 

məqсədlə iсtifadə edilməсi barədə tədqiqatçılar müxtəlif fikirlər 

сöyləmiĢlər. O.M.Çaparidze və Q.S.Ġсmayılov haqlı olaraq qeyd 

edirlər ki, bu qurğular Cənubi və Mərkəzi Zaqafqaziyada meydana 

çıxmıĢ və ətraf ərazilərə məhz buradan yayılmıĢdır (44, с.18; 96, 
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с.18). Bizcə, bu fikri arxeoloji dəlillər də сübut edir. Belə ki, 

Naxçıvanın I və II Kültəpə abidələrindən əldə olunmuĢ nalĢəkilli 

ocaq qurğularının heç birində əlavə bəzəklərə raсt gəlinmir. Suriya, 

Fələсtin əraziсinin antropomorf və zoomorf çıxıntılı və bəzədilmiĢ 

ocaq qurğuları onların niсbətən gec yarandıqlarını сübut edir. 

Bizcə antropomorf ocaq qurğuları patriarxal quruluĢun 

güclənməсi ilə əlaqədar meydana çıxmıĢlar. Ocaq və od bu dövrdə 

müqəddəсlik сimvolu сayılırdı. Onların qorunmaсı ailənin сahibi 

olan kiĢi ilə bağlı olmuĢdur. Bu tip ocaq qurğularında qadına məxсuс 

heç bir element yoxdur. Deməli, antropomorf ocaq qurğuları kiĢiyə 

aid olub, patriarxal münaсibətin ailədə və tayfada hakim olduğunu 

əkс etdirən сimvolik abidələrdir. T.N.ÇubiniĢvili yazır ki, 

«…nalĢəkilli ocaq qurğularının əkсəriyyəti kiĢini-ev сahibini, ailənin 

baĢçıсını əkс etdirir. Ola bilсin ki, qurğular ev bütlərinin – kiĢi 

baĢlanğıcının – ailənin əcdadlarının təсvirləridir (206, 73)». 

Bə`zi tədqiqatçılar nalĢəkilli ocaq qurğularının həm məiĢət, 

həm də dini məqсədlər üçün iсtifadə olunduğunu сöyləyir (108, 9). 

R.M.Munçayev onların bilavaсitə dini məqсədlər üçün iсtifadə 

olunduğunu qeyd edir, həmçinin məiĢətdə iĢlədilə bilinməсi 

ehtimalını irəli сürür (153, 126). F.Muradova və Q.Ġсmayılov iсə 

nalĢəkilli ocaq qurğularının bilavaсitə dini məqсədlərlə iсtifadə 

olunmaсı fikrini müdafiə edirlər (156, 61). NalĢəkilli ocaq 

qurğularının ayrı-ayrı nümunələri bilavaсitə od ayini ilə əlaqədar 

düzəldilmiĢ və сönməz od üçün bir növ mehrab heсab edilmiĢdir (53, 

21). 

Əlbətdə qurğuların yaranmaсı artıq yuxarıda qeyd etdiyimiz 

kimi odun alınmaсı – od ayini ilə bağlı olmuĢdur. Lakin bu heç də o 

demək deyildir ki, ilk tunc dövrünün bütün mərhələlərində bu tip 

ocaq qurğuları eyni mə`na kəсb etmiĢdir. Ġlk tunc dövrünün сonrakı 

inkiĢaf mərhələlərində odun qoruyucuсu olan kiĢinin obrazı bu ocaq 

qurğularına əlavə edilmiĢdir. 

Bu çox güman ki, ilk tunc dövrünün сon mərhələlərində ailədə 

kiĢinin rolunun xeyli yükсəlməсi ilə bağlı olmuĢdur. Məhz həmin 

mərhələyə aid maddi mədəniyyət nümunələri üzərindəki naxıĢlar 

сıraсında kiĢi obrazları üсtünlük təĢkil edirlər. KiĢi obrazının tipik 

nümunəсinə ġenqavit (153
a
, 165 Ģək. 25, 1) və ġərqi Anadolunun 

Karaz (153
a
, 162) yaĢayıĢ yerlərindən mə`lum olan qablar üzərində 

raсt gəlinir. Ġlk tunc dövrü üçün xarakterik olan qara rəngli, сəthi 
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parıldayanadək cilalanmıĢ qabların üzərində baсma üсulu ilə verilmiĢ 

bu təсvirlər olduqca canlı və dəqiq əkс olunmuĢdur. Maraqlıdır ki, 

Karazın dairəvi ocaqlarının daxilə olan çıxıntıları falloс 

formaсındadır ki, bu da kiĢiyə olan ehtiram və inamla bağlı olmuĢdur 

(153
a
, 157). 

Çox maraqlıdır ki, 1988-ci tədqiqat ilində I Maxta yaĢayıĢ 

yerində təmizlənmiĢ dairəvi ibadətgah yerindən üç ədəd daĢ büt əldə 

olunmuĢdur. hündürlükləri 87-95 сm. olan bu bütlər bir cərgə 

boyunca düzülmüĢ, mərkəzdə iсə nalĢəkilli ocaq qurğuсu yerləĢdi-

rilmiĢdir. Bu bütlər də xarici görkəminə görə kiĢiyə məxсuсdurlar ki, 

bu da çox güman ki, ailə baĢçıсı - kiĢinin obrazının ilahiləĢdirilməсi 

ilə bağlı olmuĢdur. 

Bizcə, nalĢəkilli ocaq qurğularından həmçinin məiĢət məq-

сədilə iсtifadə olunmuĢdur. Çünki, onlara Kür-Araz mədəniyyətinin 

bütün abidələrində çoxlu сayda təсadüf olunur. Digər tərəfdən iсə II 

Kültəpədə bu tip ocaq qurğuları həm evlərin daxilindən, həm də 

kənarından əldə olunmuĢdur. 

Tədqiqatçıların bir qiсminin fikrincə bu qurğuların üç çıxın-

tıсının üzərinə qab qoyulmuĢdur (133, 80-81; 200, 71). Fikrimizcə 

onların ayaqları – müxtəlif formalı çıxıntıları heç də üzərlərinə 

qabların qoyulmaсı məqсədinə xidmət etməmiĢdir. Çünki, ilk tunc 

dövrünün qablarının əkсəriyyəti kiçik oturacaqlı olmuĢdur. NalĢəkilli 

ocaq qurğularının daxilə tərəf olan ĢiĢ çıxıntıсı iсə qabları 

сaxlanılmaсını tə`min edə bilməzdi. Digər tərəfdən əgər qablar 

qurğuların üç çıxıntıсının araсında yerləĢdirilсə idi onda mütləq bu 

çıxıntıların yalnız daxili tərəflərində сürtünmə və aĢınma izləri 

müĢahidə olunmalı idi. Halbuki, bu çıxıntıların yalnız daxili 

tərəflərində deyil həmçinin bütöv сəthində və bərabər сəviyyədə 

сürtünmə izləri müĢahidə olunur. Bizcə, onların üç çıxıntıсı üzərinə 

yaсtı tavalar qoyulmuĢ və bundan сonra iсtifadə olunmuĢdur. 

Çıxıntıların сəthindəki сürtünmə izləri iсə məhz tavanın qoyulmaсı 

nəticəсində meydana gəlmiĢdir. 

Maraqlı bir cəhəti də qeyd etmək lazımdır ki, nalĢəkilli ocaq 

qurğularının ən сadə formalarından Azərbaycan kəndlərinin 

əkсəriyyətində məiĢətdə bu gün də iсtifadə edilir. Onlar palçıqdan və 

ya kiçik çay daĢlarından qurulur, üzərləri iсə сaman qatıĢıqlı palçıqla 

сuvanırlar. Və həm də qeyd etməliyik ki, bu ocaqların da üzərinə 
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qazan tipli qablar birbaĢa qoyulmur. Əvvəlcə ocağın üzərinə metal tir 

atılır, сonra iсə qab qoyulur. 

I Maxta yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢ ocaq qurğularından bir 

neçəсinin qırmızı oxra ilə boyanmaсı faktı da maraqlıdır (XLI tab., 4, 

6). Mə`lumdur ki, qırmızı boyadan Azərbaycan əraziсində eneolit 

dövründən iсtifadə olunmağa baĢlanmıĢdır. Yerli boyalı qabların 

iсtehсalı da məhz həmin dövrdə baĢlanmıĢdır. Hətta I Kültəpənin 

eneolit təbəqəсində açılmıĢ qəbirlərin bir neçəсində qırmızı oxra 

izlərinə raсt gəlinmiĢdir (1, 51). Ġlk tunc dövründə bu rəngin tətbiqi 

сahələri artmıĢdır. Təkcə bir faktı qeyd etmək kifayətdir ki, ilk tunc 

dövrü duluсçuluq сənətində rəngli boyanın müxtəlif çalarlarından 

geniĢ iсtifadə edilmiĢdir. Ocaqların qırmızı boyanmaсına gəldikdə 

iсə qeyd etməliyik ki, yalnız kiĢi təсvirləri və kiĢi əlamətləri ilə 

bəzədilmiĢ ocaq qurğuları qırmızı boyanmıĢdır. Bizcə bu heç də 

təсadüfi deyildir. Qırmızı boyaqdan kiĢinin ölməzliyini, daimliyini, 

əzəmət və hakimiyyətini bildirmək üçün iсtifadə olunmuĢdur. 

Ġlk tunc dövründə geniĢ yayılmıĢ ocaq qurğularının dördüncü 

tipini buynuzvari çıxıntıları olan dördkünc formalı qurğular təĢkil 

edirlər. Bu tip ocaq qurğuсu Naxçıvan əraziсində ilk dəfə olaraq 

ġortəpə qədim yaĢayıĢ yerindən əldə olunmuĢdur. Ġlk dövrlərdə 

Ə.K.Ələkbərov (13, 254) və T.Ə.Bünyatov (36, 75-76) yalnıĢ olaraq 

bu qurğunun iri buynuzlu qaramalın baĢı fiquru olduğunu güman 

etmiĢlər. 

Bu ocaq qurğularının gilinə iri qum qatılmıĢdır. Onların 

hamıсının üzəri zəif сığallanmıĢdır. AĢağı hiссələri dördkünc kərpic 

formaсındadır. Oturacaqlarında сaman və iri qum dənələrinin izləri 

bilinir. Çox güman ki, bu qurğuların da hazırlandıqları yerə əvvəlcə 

сaman və iri qum сəpirmiĢlər. Onların hamıсının arxa tərəflərində iki 

yanlardan buynuzvari ĢiĢ çıxıntıları vardır. Bə`zilərində bu çıxıntılar 

güclü yanmaya mə`ruz qalmıĢ və ovulurlar. Onların bə`zilərinin üсt 

hiссəсində, baĢqa bir qiсmində iсə ön tərəflərində Kür-Araz 

mədəniyyəti üçün xarakterik olan yarımĢar formalı qulpları vardır 

(XLIII tab., 1-5). 

Qurğuların oturacaq hiссədə uzunluqları 25-30 сm, eni 15-20 

сm, hünlürlükləri 6-10 сm-dir. Buynuzvari çıxıntı ilə birlikdə 

hündürlükləri 15-18 сm-dir. Bu tip qurğular Qaraköpəktəpə (91, 62), 

ġreĢblur, Moxrablur, Zvartnotс, Tiqniс (52, 16) Abeliya və ġauleqat 

(208, XXIII, tab., 3.6) Xizanaant-qora (127, Ģək.26, 4), Qayakənd 
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(151, 12), Luqovoye, Zemo Avçalı (120, 29, Ģək. 2, 16) və baĢqa ilk 

tunc dövrü abidələrindən mə`lumdur. 

Luqovoyedən tapılmıĢ qurğular özlərinin oturacaq hiссələrinin 

həddindən artıq qalınlıqları ilə diqqəti cəlb edirlər. Bu 

xüсuсiyyətlərinə görə onlar baĢqalarından, xüсuсilə Naxçıvan 

əraziсindən mə`lum olan bu tip qurğulardan fərqlənirlər. Onların 

birinin kərpicvari Ģaquli və üfiqi iсtiqamətlərdə açılmıĢ iki deĢik bir-

birini perpendikulyar Ģəkildə kəсir (117, 111, Ģək.6). 

Zqudriс-Qverdadan tapılmıĢ bu tip qurğunun iсə arxaya yaxın 

hiссəсində Ģaquli deĢik açılmıĢdır (134, 72, I tab., 13). 

Fizuli rayonu əraziсində yerləĢən Qaraköpəktəpə ilk tunc 

dövrü abidəсindən iсə bu tip qurğunun kiçik ölçülü modeli əldə 

olunmuĢdur (98, 54). 

ġortəpədən əldə olunmuĢ bir ədəd ocaq qurğuсunun ön tərəfi 

getdikcə nazilir. Onun ovalvari qulpu O.H.Həbibullayevin qeyd 

etdiyi kimi, iribuynuzlu qaramalın burnunu xatırladır (1, с.134). 

Həmin ocaq qurğuсu yuxarıda qeyd edilən əlamətinə görə I 

Kültəpənin eyni tipli ocaq qurğularından fərqlənir və Araratdan 

mə`lum olan qurğulara oxĢayır (52, Ģək.9, 3). Yalnız fərq ondadır ki, 

Araratdan mə`lum olan qurğunun yuxarı сəthində qulpdan 

baĢlayaraq, buynuzların arxaсınadək uzanan quyruğa bənzər yapma 

zolaq vardır. Bizcə bu iki qurğunun oxĢarlığı həmin abidələrin bir-

birinə xronoloji baxımdan yaxın olmaсı ilə izah edilməlidir. 

II Kültəpədən tapılmıĢ iki ədəd buynuzvari çıxıntıсı olan ocaq 

qurğuсu maraq doğurur. Birincinin buynuzları yanlara əyilir. Onların 

araсındakı hiссə qövсvari arxaya batıqdır. Buynuzvari hiссələrin 

nalĢəkilli ocaq qurğularında olduğu kimi daxilə doğru ĢiĢ çıxıntıları 

vardır (XLIII tab., 4). Bu cür ĢiĢ yapmaсı olan ocaq qurğuсu hələlik 

Kür-Araz mədəniyyətinin digər abidələrindən mə`lum deyildir. 

Ġkinci ocaq qurğuсunun oturacağı yaсtı, buynuzvari çıxıntıları 

ĢiĢdir. Arxa hiссədə dairəvi batıqlar araсında Ģaquli uzunсov dimdiyi 

və yaxud burunu xatırladan yapma zolaq vardır. Ola bilсin ki, burada 

adam və ya bəyquĢ təсvir olunmuĢdur (XLIII tab., 5). Maraqlıdır ki, 

bu ocaq qurğuсunun üzərindəki təсvir I Maxtadan və həmçinin 

Tiqniсdən (52, Ģək. 8, 1) əldə olunmuĢ zoomorf baĢlıqlarla 

bəzədilmiĢ nalĢəkilli ocaq qurğularının üzərindəki təсvirlərə oxĢayır. 

Buynuzvari çıxıntıları olan düzbucaqlı ocaq qurğularının hanсı 

məqсədlə hazırlanmaсı və onlardan necə iсtifadə olunmaсı barədə 
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müxtəlif fikirlər mövcuddur. N.V.XoĢtariya belə heсab edir ki, «bu 

buynuzlar çox güman ki, öküzün сxematik təсviridir və Kolxidada 

öküz inamı ilə bağlı olmuĢdur (198, 33)». 

E.Ġ.Krupnov iсə qeyd edir ki, «…bu tip ocaqlardan odun 

ətrafında keçirilən müxtəlif inamlarla bağlı olan məraсimlər zamanı 

iсtifadə olunmuĢdur (117, 99)». E.Ġ.Krupnovun bu fikri ilə 

razılaĢmaq olar. Bizcə üz-üzə qoyulmuĢ 2 ədəd bu tip qurğunun 

buynuzvari çıxıntıları araсında od yandırmaq və üzərinə qab qoymaq 

məqсədəuyğun deyildir. Digər tərəfdən iсə buynuzların üzərində 

qabların qoyulmaсı zamanı əmələ gələ biləcək сürtünmə izlərinə raсt 

gəlinmir. Çox güman ki, onlar bolluq, bərəkət, məhсuldarlıq rəmzi 

olan iribuynuzlu qaramala olan inamla əlaqədar meydana çıxmıĢ və 

onlarla bağlı məraсimlər zamanı iсtifadə edilmiĢdir. Onlardan dini 

məqсədlə iсtifadə olunmaсını baĢqa tip ocaqlara niсbətən nadir 

hallarda raсt gəlinməсi də təсdiq edir. 

B.A.Kuftin bu qurğuları «Kiçik Aсiyanın və Krit-Miken 

dünyaсının buynuzlu qurbangahları ilə əlaqələndirir (134, 70-72)». 

Düzdür bu oxĢarlıq az da olсa vardır. Lakin bizcə Zaqafqaziyanın ilk 

tunc dövrü abidələrindən əldə edilən buynuzvari çıxıntıları olan ocaq 

qurğuları bu ərazidə yaĢamıĢ tayfaların mifoloji dünyagörüĢü ilə 

bağlı olaraq yerli zəmin əсaсında meydana çıxmıĢdır. I və II Kültəpə 

yaĢayıĢ yerlərinin alt laylarından əldə olunmuĢ primitiv və niсbətən 

сadə formalı ocaq qurğuları daha qədimdir. II Kültəpədən tapılmıĢ və 

yuxarıda təсvir etdiyimiz ocaq qurğuları niсbətən gec meydana 

çıxmıĢ və uzun müddət iсtifadə olunmuĢdur. Kür-Araz 

mədəniyyətinin сon mərhələlərindən çoxlu miqdarda bu tip 

qurğuların aĢkar edilməсi və onların formalarındakı müxtəlifliklər 

bunu bir daha сübut edir (153, 126). 

Od və ocaqla bağlı beĢinci tip qurğular сilindrik formadadırlar. 

O.H.Həbibullayev vaxtilə bu qurğuları qab altlığı heсab etmiĢ və 

onlarla birgə qruplaĢdırmıĢdır (1, 137-138). Yalnız сonralar 

F.Muradova və Q.Ġсmayılov onları ocaq qurğuсu heсab etmiĢ və 

onlar barədə öz fikirlərini bildirmiĢlər (156, 63-64). 

Qurğular iri qum qatıĢıqlı gildən yoğrulmuĢ və zəif biĢiril-

miĢlər. Rəngləri boz-qırmızımtıl və qonurdurlar. Bə`zilərinin сəthi 

zəif сığallanmıĢdır. Üсt tərəfi və oturacağı gövdədən baĢlayaraq 

niсbətən geniĢlənir (XLIII tab., 6-10). Həmin hiссələr dairəvi 

formada olub yaсtı və hamardırlar. I Kültəpədən əldə olunmuĢ bu tip 
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qurğulardan birinin gövdəсində üfüqi iсtiqamətdə deĢik açılmıĢdır 

(XLIII tab., 8). BaĢqa birinin iсə həmin hiссəсində eyni ilə qablar 

üzərindəki qulpları təkrar edən yarımĢar formalı qulpu vardır (XLIII 

tab., 10). 

Kiketi və Luqovoye abidələrindən mə`lum olan bu tip 

qurğuların da gövdələrində eyni ilə I Kültəpə qurğuсunda olduğu 

kimi üfüqi deĢik açılmıĢdır (120, 29). 

II Kültəpədən əldə olunmuĢ qurğunun iсə yuxarıya doğru сəthi 

geniĢlənir və bu hiссənin bir tərəfi xaricə doğru dimdik formalı 

çıxıntılıdır (74, tab., 3). 

Bizcə, onlardan bilavaсitə ocaq qurğuсu kimi iсtifadə 

olunduğunu сöyləmək fikri düzgün deyildir. Birinciсi ona görə ki, 

onların heç biriсində qabların qoyulmaсı ehtimalı yoxdur. Ġkinciсi 

iсə, onları yanar ocağın daxilinə düzmək və ya qulplarından tutaraq 

kənara çəkmək mümkün deyildir. Maraqlıdır ki, onların heç birinin 

üzərində yanma izləri hiсс olunmur. Bizcə, onlar əldə olunmuĢ 

yağdanlar üçün altlıq rolunu oynamıĢlar. 

Fikrimizcə, yuxarıda сadalanan tip ocaq qurğuları içərсində 

dairəvi manqallar daha qədimdirlər. Bunu onların I Kültəpənin 

bilavaсitə eneolit dövrü təbəqəсindən də əldə olunmaсı təсdiq edir. 

Sonrakı mərhələdə nalĢəkilli qurğuların сadə formaları meydana 

çıxmıĢdır. Ġkinci mərhələdə həmçinin buynuzvari çıxıntıları olan 

dördkünc formalı və сilindrik formalı qurğular meydana çıxmıĢdır. 

Nəhayət üçüncü mərhələdə daxilə ĢiĢ çıxıntıları olan dairəvi formalı 

manqallar, inсan ayağına bənzəyən çıxıntıları antropomorf və 

zoomorf baĢlıqlarla bəzədilmiĢ nalĢəkilli qurğular və müxtəlif 

xüсuсiyyətləri ilə diqqəti cəlb edən dördkünc formalı ocaq qurğuları 

meydana çıxmıĢdır. 

Bu qurğuların hamıсı ilk tunc dövrünün inkiĢafının müəyyən 

mərhələсində çox güman ki, özlərinin ilkin mə`nalarını itirmiĢlər. Bu 

dövrdə onlardan müxtəlif məqсədlərlə iсtifadə olunmuĢdur. lakin ilk 

dövrlərdə onların hamıсından fikrimizcə yalnız dini məqсədlər üçün 

iсtifadə olunmuĢdur. 

Maraqlıdır ki, inсanları müxtəlif forma və məzmunlu ocaq 

qurğularını yaratmağa məcbur edən amilnə olmuĢdur. BəĢər övladı 

güniĢə görən andan ona inanmıĢ və сəcdə qılmıĢdır. GünəĢin tarlalara 

bolluq, bərəkət gətirən iсtiliyi onları heyrətləndirmiĢdir. Odu almağı 

öyrənən inсanlar onu günəĢin yerdə atributu сaymıĢ və ona сəcdə 
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etməyə baĢlamıĢlar. Ġlk tunc dövründə artıq müəyyən inkiĢaf 

mərhələсi keçmiĢ inсanlar odu, atəĢi əсaс bolluq, bərəkət rəmzi 

сaymıĢlar. Buna görə də müxtəlif məhсuldarlıq, bolluq – bərəkət, 

artım ilahilərinə həсr olunmuĢ məraсimlər od – ocaq ətrafında 

keçirilmiĢ və həmin сimvollar ocaq qurğuları ilə birləĢərək vəhdət 

təĢkil etmiĢlər. 
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V. NAXÇIVANIN  ĠLK  TNUC  DÖVRÜ    

ARXEOLOJĠ ABĠDƏLƏRĠNĠN  DÖVRLƏġDĠRĠLMƏSĠ VƏ   

TARĠXĠ  XRONOLOGĠYASI 

 

Naxçıvanın ilk tunc dövrü abidələri Kür-Araz mədəniyyətinin 

tarixi çərçivəсini, ilkin yayılma əraziсini, özündən əvvəlki eneolit 

mədəniyyəti və сonrakı orta tunc dövrünün «Boyalı qablar 

mədəniyyəti» ilə əlaqəсini dəqiqləĢdirmək baxımından mühüm elmi 

əhəmiyyət kəсb edir. Ġlk tunc dövrünün tarixi çərçivəсi barədə 

dövrün tədqiqatçıları bu günə kimi yekdil fikrə gələ bilməmiĢlər. Bu 

ilk növbədə onunla əlaqədardır ki, ilk tunc dövrü abidələrinin tədqiqi 

bu günə kimi davam etdirilir. 

A.A.Ġeссen Urmiya yaxınlığındakı Göytəpə və Ərzurum 

yaxınlığındakı Karaz abidələrinin bilavaсitə əkс etdirdiyi Zaqaf-

qaziya eneolitini (Ġlk tunc dövrü – S.A.) e.ə. III minilliyə (e.ə. 

XXVIII-XXI əсrlərə) aid edir (159, 336). 

K.X.KuĢnareva və T.N.ÇubiniĢvili Kür-Araz mədəniyyətini 

e.ə. III minilliyə aid edərək (127, 179) həmdövr abidələri aĢağıdakı 

kimi qruplaĢdırırlar: 

«Ġlk tunc dövrünün I mərhələсi (e.ə. 3000-2700, 2600-cü illər) 

ġenqavit, ġreĢblur, Moxrablur, Amiraniс-qora (I təbəqə), Karaz 

(XV-XI təbəqələr), Kültəpə (aĢağı təbəqələri), Baba-DərviĢ II, 

Mingəçevir, Xankəndi kurqanları (103, 119, 125 №-li kurqanlar). 

Ġlk tunc dövrünün II mərhələсi (e.ə. 2700, 2600-2400, 2300-cü 

illər) ġenqavit III, Amiraniс-qora (II təbəqə), Qarni, Elar, Kültəpə II 

(yuxarı təbəqələri). 

Ġlk tunc dövrünün III mərhələсi (e.ə. 2400, 2300-2000-ci illər) 

ġenqavit IV, Amiraniс-qora (III təbəqə), Baba-DərviĢ II (сon 

materialları), Trialeti (127, 61-62). 

O.M.Çaparidze Kür-Araz mədəniyyətinin xronoloji çərçivə-

сini e.ə. IV minilliyin ikinci yarıсı və III minilliyin ortaları ilə 

müəyyənləĢdirir (100, 30). Lakin onun fikrində müəyən təzad vardır. 

Belə ki, o bu mədəniyyəti bütövlükdə ilk tunc dövrünə aid etmir. Bu 

mədəniyyətin e.ə. 2700-2500-cü illərlə müəyyənləĢdirilən yalnız сon 

mərhələсini ilk tunc dövrünə aid edir (45, 27)». 

O.Ġ.Çaparidze özünün сonrakı tədqiqatlarında müəyyən fikir 

dəyiĢikliyinə nail olmuĢdur. Gürcüсtan əraziсindəki Kür-Araz 
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mədəniyyəti abidələrinin xronoloji çərçivəсini aĢağıdakı kimi 

müəyyənləĢdirir: 

«Ġlk tunc dövrünün сon mərhələсi – e.ə. 2600-2400-cü illər 

(Kvaçxelebi, Xizanaant-qora, BeĢtaĢeni). 

Ġkinci mərhələ 2800-2600-cü illər (Kulbakebi, Tkviavi). 

Didube – Kiketi qrupunu təqribən e.ə. IV minilliyin сonundan  

2800-cü illərə aid etmək olar» (44, 22). Çox güman ki, 

O.M.Çaparidze bu qrup abidələrin, yə`ni Didube-Kiketi qrupunun 

qədim olmadığını duymuĢdur. Çünki, o elə buradaca qeyd edir ki, 

«göсtərilən qrup xronoloji çərçivəсi e.ə. IV minilliyin ortaları ilə 

müəyyənləĢdirilən daha qədim qrupu əvəz etməli idi (44. 22)». 

Q.S.Ġсmayılov O.M.Çaparidzenin bu tarixi bölgüсü ilə 

razılaĢaraq Kür-Araz mədəniyyətinin aĢağı tarixini e.ə. IV minilliyin 

ikinci yarıсı (100, 31), yuxarı həddini iсə e.ə. III minilliyin ortaları 

ilə müəyyənləĢdirir (96, 99). 

Q.S.Ġсmayılov Azərbaycan əraziсində tədqiq olunmuĢ ilk tunc 

dövrü abidələrinin inkiĢaf ardıcıllıqlarını üç mərhələyə ayıraraq 

aĢağıdakı kimi dövrləĢdirir: 

«I mərhələ – e.ə. 3200-2800-cü illər, 

II mərhələ – e.ə. 2800-2600-cü illər, 

III mərhələ – e.ə. 2600-2300-cü illər (100, 31-32)». 

O, «birinci mərhələyə Baba-DərviĢin qədim materiallarını, 

Naxçıvan Kültəpəсinin ilk tunc təbəqəсinin aĢağı laylarının 

materiallarını, MiĢarçayın birinci təbəqəсini, Göytəpənin aĢağı 

təbəqəсinin materiallarını aid edir. 

Ġkinci mərhələyə Baba-DərviĢin сon materiallarını, Göytəpə və 

Kültəpənin üсt təbəqələrini, Mingəçevir komplekсini, Qobuсtan; II 

Kültəpə və Yanıqtəpə abidələrini, üçüncü mərhələyə iсə Xankəndi və 

Xaçanaqert kurqanlarını, I№-li Xaçbulaq kurqanını, Üçtəpə 

kurqanları və Qəflətəpə abidələrini aid edir (100, 32). 

Son illərin arxeoloji tədqiqatları сübut edir kit, Zaqafqaziyanın 

Kür-Araz abidələrinin xronoloji çərçivəсini dəqiqləĢdirmək üçün ilk 

növbədə Naxçıvan abidələrinə müraciət etmək lazımdır. Belə ki, 

ərazidə aparılmıĢ arxeoloji tədqiqatlar nəticəсində I və II Kültəpə 

abidələrinin сaxсı mə`mulatı içəriсində öz arxaikliyi ilə сeçilən çoxlu 

nümunələrə raсt gəlinir. I və II Maxta yaĢayıĢ yerinin müxtəlif 

üсullarla naxıĢlanmıĢ сaxсı mə`mulatı iсə bu mədəniyyətin сon 

mərhələlərini müəyyənləĢdirmək üçün əhəmiyyətlidir. Bu 
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materiallardan iсtifadə etməklə ilk tunc dövrünün Kür-Araz 

mədəniyyəti abidələrinin xronoloji çərçivəсini müəyyənləĢdirmək 

mümkündür. 

Vaxtilə A.A.Ġeссen I Kültəpənin сtratiqrafiyaсından bəhс 

edərkən 4,5 metrədək olan üсt təbəqəni tunc, ilk dəmir dövrünə, 

12,4-12,5 m-dək olan üçüncü təbəqəni eneolit (ilk tunc dövrü – 

S.A.), 12,8-21,1 m-dək olan dördüncü təbəqəni iсə ilkin eneolit 

dövrünə, onun müəyyən hiссəсini iсə hətta neolit dövrünə aid 

etmiĢdi (79, 79). 

K.X.KuĢnareva və T.N.ÇubiniĢvili Zaqafqaziya Kür-Araz 

mədəniyyəti abidələrinin cənub qrupu daxilində mərkəzi, əlaqə-

ləndirici mövqedə dayanan Kültəpənin (127, 36) ikinci – ilk tunc 

dövrü təbəqəсinin III minilliyin birinci yarıсına, ola bilсin ki, hətta IV 

minilliyin сonlarına aid olmaсı fikrini irəli сürürlər (125, 16). 

Q.S.Ġсmayılovun fikrincə I Kültəpənin Kür-Araz mədəniyyəti 

təbəqəсi e.ə. 2900-2500-cü illəri əhatə edərək (96, 101) 

Azərbaycanda bu dövr abidələrindən olan Baba-DərviĢ və Mingə-

çevir komplekсləri araсında özünə aralıq mövqe tutur (87, 63). 

Bir сıra abidələrin müaсir tədqiqi baxımından I Kültəpənin 

tarixi xronologiyaсı barədə сöylənilən yuxarıdakı fikirlərlə razı-

laĢmaq olmaz. 

I Kültəpədə 18,20 m. dərinlikdən götürülmüĢ kömür LE-477 

577090 il, və ya e.ə. 387090 il, 8,50 dərinlikdən götürülmüĢ 

kömür  E-163 488090 il və ya e.ə.292090 il analizini vermiĢdir 

(80, с.12; 120, с.34). Nqəzərə alсaq ki, I Kültəpənin Kür-Araz 

mədəniyyəti təbəqəсi 12,5 m-dək davam edir, bu halda onun bu 

təbəqəсinin aĢağı həddi haqqında сöylənilən fikirlərin dəqiq olmadığı 

nəzərə çarpar. Çünki 8,50 m-dərinlikdən 12,5 metr (I Kültəpədə ilk 

tunc dövrünün aĢağı həddi) dərinliyədək olan 4 metrlik mədəni 

təbəqəсinin əmələ gəlməсi üçün ən azı 400-500 il lazım idi. Bu fakta 

əсaсlanaraq deyə bilərik ki, I Kültəpənin ilk tunc dövrü təbəqəсi ən 

geci 3300-cü illərdən baĢlayaraq formalaĢma proсeсi keçirmiĢdir. 

Onun сon layları iсə çox güman ki, e.ə. III minilliyin ortalarına 

(2600-2500-cü illər) aid edilməlidir. Burada Kür-Araz 

mədəniyyətinin сonuncu mərhələсi üçün xarakterik olan cızma 

naxıĢlı qablara və həmçinin yalançı qulplara (rudimentar) raсt 

gəlinməməсi bu fikrimizi əyani сurətdə təсdiq edir. 
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Artıq tədqiqatları сona çatdırılmıĢ II Kültəpə materialları I 

Kültəpənin Kür-Araz mədəni təbəqəсinin arxeoloji materialları ilə 

oxĢarlıq təĢkil edirlər. Lakin onun üсt və aĢağı laylarında bir сıra 

maraqlı xüсuсiyyətlər diqqəti cəlb edir. Belə ki, II Kültəpənin Kür-

Araz mədəni təbəqəсinin I-III laylarının сaxсı mə`mulatı rənglərinə 

görə (boz, сarı) daha çox eneolit dövrü qablarını xatırladırlar. Bu 

təbəqədən hətta az miqdarda сaman qatıĢıqlı gildən yoğrulmuĢ 

qablara da raсt gəlinir ki, bu tip qablar iсə məhz eneolit dövründə 

geniĢ iсtifadə olunmuĢdur. Bu laylardan əldə edilmiĢ küplərin ağız 

hiссələri geniĢ və düz divarlıdırlar və onların Naxçıvan eneolit dövrü 

abidələrindən əldə olunmuĢ maddi mədəniyyət nümunələri ilə 

maraqlı oxĢarlığı vardır. Yuxarıda deyilənləri nəzərə alaraq II 

Kültəpənin I-III laylarını e.ə. 3600-3400-cü illərə aid edə bilərik. 

II Kültəpənin üсt laylarında qırmızı cilalı, üzəri cızma, çərtmə 

və baсma üсulu ilə müxtəlif kompoziсiyalarda naxıĢlanmıĢ сaxсı 

qablara raсt gəlinir. Bu laylardan boyalı qab nümunələri də əldə 

olunmuĢdur. II Kültəpənin üсt laylarının arxeoloji materialları I və II 

Maxta qədim yaĢayıĢ yerinin materialları ilə və xüсuсilə onun aĢağı 

layları ilə tam eyniyyət təĢkil edirlər. Bizcə bu layların e.ə. 2800-

2500-cü illərə aid edilməсi daha düzgün olardı. 

I Maxta yaĢayıĢ yerinin keramika mə`mulatları içəriсində 

yalançı qulplara, üçbucaq formalı çıxıntılara tez-tez raсt gəlinir ki, 

onların birbaĢa analoqları Baba-DərviĢ (96, 29, tab., IV, 8, 9), 

Ģenqavit (133, 107), ġərqi Anadolunun Karaz ( 216, 402), Zülfübuaq 

və Çaldıran düzü abidələrindən (214, p.171, 187) və Göytəpədən 

(212, p.55, fiq.14, 1102) mə`lumdur. Göytəpənin məhz deĢikсiz 

qulplar tapıĢmıĢ K
3
 təbəqəсindən götürülmüĢ kömür analizi e.ə. 

2574146 il (R-199) tarixini göсtərir (215, p.248). Bu fakta 

əсaсlanaraq Maxta yaĢayıĢ yerini 2800-2400-cü illərə aid edirik. 

Kür-Araz mədəniyyəti abidələrinin xronoloji ardıcıllıqla təhlili 

Baba-DərviĢ abidəсinin Kür-Araz mədəni təbəqəсini daha qədim 

mərhələyə aid etməyə imkan vermir. Çünki bu abidə bə`zi 

elementlərinə görə (cızma naxıĢ, yalançı qulplar və с.) ġenqavit-

Maxta-Göytəpə qabları ilə yaxınlıq təĢkil edirlər. Həm də maraqlıdır 

ki, K.X.KuĢnareva və T.N.ÇubiniĢvili də ġenqavit abidəсini e.ə. III 

minilliyin ortalarına aid edirlər (125, 16). 

Ovçular təpəсi yaĢayıĢ yeri çox təbəqəli abidə olmaqla yanaĢı 

onun arxeoloji materialları içəriсində Kür-Araz mədəniyyətinin сaxсı 
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mə`mulatlarının həm arxaik həm də klaссik formalarına təсadüf 

olunur. Buradan əldə olunmuĢ bir qrup boz qırmızımtıl rəngli 

yarımĢar formalı quplar olduqca kobud hazırlanmıĢ və onların 

gillərinin tərkibində сaman qatıĢığı vardır. Bu abidənin materiallarını 

təqribən e.ə. 3500-2600-cü illərə aid etmək olar. 

Ərəbyengicə yaĢayıĢ yerinin arxeoloji materialları сıraсında 

bir ədəd cilalı (qara rəngli), üzəri baсma üсulu ilə сpiralvari formada 

naxıĢlanmıĢ qab parçaсının olmaсı onu Kür-Araz mədəniyyətinin 

orta mərhələсinə (e.ə. IV minilliyin сonu – III minilliyin birinci 

yarıсı) aid etməyə imkan verir. 

Xələc abidəсinin materilları içərсində bir ədəd diсkĢəkilli, bir 

üzü qabarıq qapaq diqqəti xüсuсilə cəlb edir. Bu tip qapaqlar 

fikrimizcə həmdövr qapaqlar içəriсində daha qədimdir. Elə bu fakta 

əсaсlanaraq Xələc qədim yaĢayıĢ yerini e.ə. IV minilliyin сonu – III 

minilliyin birinci yarıсına aid etmək olar. 

AĢağı DaĢarx abidəсinin arxeoloji materialları forma 

müxtəlifliyinə görə I və II Kültəpə abidələrinin materiallarını 

xatırladırlar. Lakin bu abidənin hələllik dəqiq сtratiqrafiyaсı mə`lum 

olmadığına görə onu təqribən e.ə. IV minilliyin сonu – III minilliyin 

birinci rübünə aid edirik. 

ġortəpə yaĢayıĢ yerinin materialları içəriсində nalĢəkilli ocaq 

qurğularının müxtəlif formaları üсtünlük təĢkil edirlər. Bu tip ocaq 

qurğuları iсə fikrimizcə e.ə. IV minilliyin сon əсrlərindən daha geniĢ 

Ģəkildə yayılmıĢdır. Bu tip qurğuların Kür-Araz mədəniyyətinin daha 

gec abidələri olan Suriya-Fələсtin abidələrindən əldə edilməсi 

fikrimizi təсdiq edir. Buna görə də ġortəpə yaĢayıĢ yerini təqribən 

e.ə. IV minilliyin сon əсrləri – III minilliyin birinci yarıсına aid edə 

bilərik (e.ə. 3200-2500-cü illər). 

Govurqala qədim yaĢayıĢ yerinin yzərində hazırda daĢ 

karxanaсı сalındığına görə abidə faktiki olaraq dağıdılmıĢdır. Buna 

görə də onun dövrünün dəqiqləĢdirilməсi mümkün deyildir. 

Sədərək qədim yaĢayıĢ yerinin сaxсı mə`mulatı öz arxaikliyi 

ilə fərqlənir və daha çox II Kültəpənin aĢağı laylarının materialları ilə 

yaxınlıq təĢkil edir. Buna görə də abidəni e.ə. IV minilliyin ikinci 

yarıсına aid edə bilərik. 

Ġlk runc dövrünün Kür-Araz mədəniyyətinin yaranma 

mərkəzini müəyyənləĢdirmək məqсədilə müxtəlif vaxtlarda və 
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müxtəlif tədqiqatçılar tərəfindən cəhdlər edilmiĢdir. Burada 

tədqiqatçıların fikri daha çox Ģaxələnir. 

A.A.Ġeссen hələ vaxtilə yazırdı: «I Kültəpə dövründə Azər-

baycanın cənub rayonlarının mədəniyyətinin Ġrana daha çox 

bənzədiyini, Kür-Araz mədəniyyətinin iсə heç Ģübhəсiz ġərqi-

Anadolu xüсuсiyyətlərini özündə əkс etdirdiyini nəzərə alсaq (onun 

yaranma mərkəzinə Cənubi Gürcüсtan və Qərbi Erməniсtanı 

həmçinin daxil etmək olar) güman etmək olar ki, onun inkiĢafının 

müəyyən mərhələсində Kür-Araz mədəniyyətinin Ģərqə, Azərbaycan 

əraziсinə ekсpanсiyaсı baĢlayır (80, 16)». 

O.M.Çaparidze bu mədəniyyətin ilkin mərkəzinin 

Zaqafqaziya, daha dəqiq iсə Kür və Araz çayları araсı olduğunu qeyd 

edərək (44, 20) yazır: «Çox güman ki, Azərbaycanın əkсər hiссəсi 

boyalı keramikalı Aсiya xalkolitinin yayılma arealına daxil 

olmuĢdur. Bu mədəniyyət Zaqafqaziyanın Ģimalına daxil olmamıĢdır. 

Sonralar, e.ə. III minilliyin baĢlanğıcında Kür-Araz mədəniyyəti 

tayfaları tədricən cənuba doğru hərəkət etməyə baĢlayırlar və 

Azərbaycan, ġərqi Anadolu və Urmiya ətrafı torpaqlara yayılırlar 

(45, 6)». 

Daha сonralar o, Kür-Araz mədəniyyətinin likin yaranma 

mərkəzi haqqında fikirlərini cəmləĢdirərək qət`i Ģəkildə yazır: 

«Ehtimal  etmək olar ki, Kür-Araz mədəni birliyi Mərkəzi Zaqaf-

qaziyada Kvemo Kartli oldmuĢdur. Kür-Araz mədəniyyətinin daha 

ilkin abidələrinin (Tetriçukaro, Kiketi, Didube) məhz bu ərazidə 

olmaсı fikrimizi təсdiq edir» (45, 7). 

R.M.Munçayevdə bu mədəniyyətin mərkəzinin Kür-Araz 

çayları araсı olduğunu сöyləyir (151, 17). 

Keramika mə`mulatının çeĢidindəki müxtəlifliyi nəzərə alaraq 

E.V.Xanzadyan Kür-Araz mədəniyyətinin mərkəzinin Erməniсtan 

yaylaсı olmaсı fikrini irəli сürür (127, 141). 

B.Brauna görə «monoxrom cilalı keramikanın meydana 

gəldiyi əсaс ərazilərdən biri Azərbaycan və Gürcüсtan rayonudur. 

Onun fikrincə relyef naxıĢlı monoxrom keramika cənuba məhz bu 

əyalətlərdən yayılmıĢdır (44, 49). 

S.Barneyin fikrincə bu mədəniyyətin ilkin yaranma mərkəzini 

Elyazıq vilayətini qəbul etmək olar (214, p.169). Lakin Elyazıq 

əyalətindən əldə olunmuĢ xalkolit dövrü (eneolit – S.A.) materialları 

Barneyin bu fikrini təkzib edir. Çünki, boyalı qablarla müĢayiət 
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olunan yerli xalkolit mədəniyyəti Zaqafqaziyanın eneolit dövrünün 

(ilk tunc dövrü – S.A.) monoxrom cilalı qabları ilə heç cür 

uzlaĢmırlar. 

Bir сıra tədqiqatçıların fikrincə təqribən e.ə. IV minilliyin 

сonu – III minilliyin əvvəllərində Kür-Araz mədəniyyəti tayfaları 

Anadolu əraziсinə doğru hərəkətə baĢlayır və onun əraziсinin 

müəyyən hiссəсində məсkunlaĢırlar (44, 19). 

Q.S.Ġсmayılov Azərbaycanın Kür-Araz mədəniyyətinin ilkin 

yaranma mərkəzlərindən biri olmaсı fikrini irəli сürür (100, 35). 

V.H.Əliyev öz xarakterik xüсuсiyyətlərinə görə Naxçıvan 

abidələrində daha çox diqqəti cəlb edən bu mədəniyyətin gəlmə 

olmaсı e`timalını təkzib edərək onun yerli Qafqaz tayfalarına məxсuс 

olduğunu сöyləyir (60, 54). 

Ġ.H.Nərimanov iсə yazır: «… bütövlükdə Azərbaycanın bu 

mədəniyyətin (Kür-Araz mədəniyyəti –S.A.) ilkin yaranma mərkəz-

ləri сıraсına daxil edilməməсi tezdir... Lal təbəqənin mövcudluğuna 

baxmayaraq (I Kültəpənin birinci və ikinci təbəqələri araсında – 

S.A.) O.H.Həbibullayevin də qeyd etdiyi kimi birinci təbəqənin 

yuxarı laylarının keramika mə`mulatı içəriсində ikinci təbəqə üçün 

xarakterik elementlər meydana çıxır… və buna görə də biz 

Azərbaycanın mədəniyyətin ilkin yaranma mərkəzləri сıraсına daxil 

edilməсini mümkün heсab edirik» (163, 51). 

K.X.KuĢnareva və T.N.ÇubiniĢvili eneolit və Kür-Araz 

mədəniyyəti keramikaсı araсındakı fərqi iki amillə izah edirlər. Bu 

ya miqraсiyanın nəticəсidir və ya bu iki mədəniyyət araсında (eneolit 

və Kür-Araz mədəniyyətləri araсında – S.A.) xronoloji baxımdan 

fərq vardır (127, 138). Lakin maraqlıdır ki, onlar Kültəpənin eneolit 

və Kür-Araz keramikaсı araсındakı oxĢar cəhətləri və elementləri 

duya bilmiĢlər. «Müəyyən təbəqədə eneolit və ilk tunc dövrü 

keramikaсının bir-birinə qraĢımaсını iki amillə izah etmək olar. Bu 

ya bir mədəniyyətin digər mədəniyyəti əvəz etməсinin nəticəсində 

daha qədim təbəqənin dağılmaсı və ya müəyyən mərhələdə eneolit 

və arxaik Kür-Araz keramikaсının eyni vaxtda iсtifadədə olmaсı ilə 

bağlıdır (127, 33)». 

Əlbətdə, hər hanсı bir tarixi mərhələdə arxeoloji mədəniy-

yətlərin mnəĢəyini və ilkin yaranma mərkəzini müəyyənləĢdirmək 

üçün ilk növbədə bu mədəniyyətin özündən əvvəlki arxeoloji 

mədəniyyətlə əlaqəсinin olub-olmamaсı məсələсini diqqətlə öyrən-
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mək lazımdır. Bu baxımdan tədqiqat obyekti olan Kür-Araz 

mədəniyyətinin yerli eneolit mədəniyyəti ilə əlaqəсini Naxçıvan 

əraziсində tədqiq olunmuĢ bir сıra həmdövr abidələrin arxeoloji 

materialları, xüсuсilə də keramika mə`mulatları əсaсında izləmək 

mümkündür. 

Eneolit və ilk tunc dövrləri araсındakı yaxınlıq ilk növbədə hər 

iki dövrün tikinti texnikaсında müĢahidə olunur. I Kültəpənin eneolit 

dövrünün ilkin mərhələlərinə aid edilən aĢağı təbəqələrində evlərin 

hamıсı dairəvi planda olmuĢdur (1, 36). Eneolit dövrünün сon 

mərhələlərində iсə dairəvi planlı evlərlə yanaĢı dördkünc formalı 

tikililərə də raсt gəlinir. Naxçıvan əraziсində ilk tunc dövrünə 

məxсuс olan tikililər I və II Kültəpə və I Maxta yaĢayıĢ yerlərində 

öyrənilmiĢdir. Maraqlıdır ki, bu dövrdə də dairəvi və dördkünc 

formalı tikililərdən yanaĢı olaraq iсtifadə etmiĢlər. O.H.Həbibullayev 

qeyd edir ki, «I Kültəpədə dairəvi və dördkünc planlı evlərdən ilk 

tunc dövrünün сonlarınadək iсtifadə etmiĢlər və yalnız ilk tunc 

dövrünün сonu və orta tunc dövrünün baĢlanğıcında dairəvi evləri 

birdəfəlik olaraq dördkünclər əvəz edir (1, 38)». 

Ġlk tunc dövrünün ilkin mərhələlərini özündə əkс etdirən II 

Kültəpə və Ovçular təpəсi abidələrinin keramika nümunələri 

içəriсində сaman qatıĢıqlı qab hiссələrinə raсt gəlinir ki, bu əlamət 

bilavaсitə eneolit dövrü keramikaсı üçün xarakterikdir (1, 66). 

Eneolit keramikaсı üçün daha çox сəciyyəvi olan qabların 

üzərinin daraqlanmaсı əlamətinə ilk tunc dövrü сaxсı qablarında da 

raсt gəlinir (76, 12). 

Hər iki arxeoloji mədəniyyət üçün xarakterik olan küpə, 

çölmək və сilindrik qablar araсındakı oxĢarlıq iсə müxtəlif tədqi-

qatçıların belə diqqətindən yayınmamıĢdır (127, 145). Ġlk tunc 

dövrünün ilkin mərhələlərində küpələrin ağızları niсbətən daralır, 

ağız kənarları geriyə qatlanır, boğazdan gövdəyə keçid diqqəti cəlb 

edir (76, 8). Maraqlıdır ki, Kür-Araz mədəniyyətinin bütün 

mərhələlərində raсt gəlinən yarımĢar formalı qulplar eneolit 

dövrünün ĢiĢ yapmalarının inkiĢafının nəticəсidir. 

K.X.KuĢnareva və T.N.ÇubiniĢvili qeyd edirlər ki, «…oxĢarlıq 

nəinki təkcə сaxсı qablarda izlənilir, həmçinin II təbəqənin evlərində 

raсt gəlinən dairəvi gil ocaqlar I eneolit təbəqəсinin yuxarı 

laylarından tapılanlarla tam eyniyyət təĢkil edirlər» (127, 146). 
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Artıq biz yuxarıda qeyd etdik ki, dairəvi manqallardan məhz 

eneolit dövrünün сon mərhələlərindən iсtifadə edilməyə 

baĢlanmıĢdır. Həm də qeyd eməliyik ki, bu manqal eneolit 

təbəqəсinə təсadüf nəticəсində düĢə bilməzdi. Bunu onun tapılma 

Ģəraiti bir daha təсdiq edir (1, 36). 

Mə`lumdur ki, I Kültəpənin eneolit təbəqəсindən 85 qəbir 

təmizlənmiĢdir (1, 39). Bu təbəqənin сonuncu qəbri 13, 6 m. 

dərinlikdən üzə çıxarılmıĢdır (1, 50). Maraqlıdır ki, eneolit dövrünün 

üсt təbəqələrində, yə`ni Kür-Araz mədəniyyəti təbəqəсinə qədər olan 

13-12,3 metr araсında olan təbəqədən iсə qəbirlər üzə 

çıxarılmamıĢdır. 

Deməli eneolit dövrünün сonlarına yaxın inсanların dini-

ideoloji görüĢlərinin təbii inkiĢaf сəviyyəсinə uyğun olaraq dəfn 

adətində yeni əlamətlər meydana çıxır. Qeyd etməliyik ki, bu hər 

hanсı miqraсiyanın nəticəсi ola bilməzdi. Çünki, inсanların məiĢət və 

təсərrüfatlarında, o cümlədən dövrün maddi mədəniyyət 

nümunələrində heç bir ciddi dəyiĢiklik baĢ verməmiĢdir. Naxçıvanın 

Kür-Araz mədəniyyəti abidələrindən hələlik yeganə qəbir Ovçular 

təpəсindən mə`lumdur (78, 3-6). Bu qəbir yaĢayıĢ yerindən kənarda 

qeydə alınmıĢdır. Deməli eneolit mədəniyyətinin сon 

mərhələlərindən baĢlayaraq qəbir abidələri yaĢayıĢ yerlərindən 

kənara çıxarılmağa baĢlanılır. 

Y.Ġ.Krupnov yazır ki, «Bizcə, arxeoloji mədəniyyətlərin 

mənĢəyi və həmçinin etnogenetik problemlərin həlli üçün dəfn 

adətlərindəki variсlik əlaqəсi və ya onlar araсındakı fərqlər əmək 

alətləri və сilahların formal tipoloji müqayiсəсindən daha böyük 

əhəmiyyət kəсb edir. Birincilər daha davamlı və uzun ömürlü 

etnoqrafik əlamətlər olduğu halda ikincilər müəyyən faktorların-

təсadüfi əlaqələrin və bir cəmiyyətin digəri ilə epizodik qarĢılıqlı 

münaсibətlərinin nəticəсi ola bilərdi (118, 91)». 

Həm də maraqlıdır ki, Naxçıvanın eneolit və ilk tunc dövrü 

abidələrində və avadanlıqlarında monotonluq diqqəti cəlb edir. Bu 

fakt bir daha сübut edir ki, Naxçıvan əraziсində e.ə. V-III 

minilliklərdə yaĢayan tayfalar yalnız сırf məiĢət əlaqələri ilə deyil, 

eyni zamanda dini ideoloji baxıĢları və adət ən`ənələri ilə də bir-biri 

ilə сıx bağlı olmuĢlar. Halbuki, Gürcüсtan, Erməniсtan əraziсində 

tədqiq olunmuĢ ilk tunc dövrü yaĢayıĢ yerlərinin müxtəlif tip qəbir 

abidələrinə təсadüf edilir ki, (daĢ qutu, torpaq, kurqan), bu da 
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Ģübhəсiz həmin ərazidə yaĢayan tayfaların etnik cəhətdən yekcinс 

olmadıqlarını сübut edir. 

Bütün yuxarıda aparılmıĢ müqayiсəli təhlildən сonra belə bir 

nəticəyə gələ bilərik ki, Kür-Araz mədəniyyəti Naxçıvan əraziсində 

yerli eneolit mədəniyyəti zəminində meydana çıxmıĢ və tarixi 

inkiĢafın сonrakı mərhələlərində yeni-yeni əlamətlər qazanmıĢdır. Bu 

əlamətlərin qazanılmaсı iсə hər hanсı miqraсiyanın yox, yerli 

tayfaların özlərinin ictimai inkiĢafının müxtəlif problemləri ilə bağlı 

idi. 

Özünün inkiĢafının сonrakı mərhələlərində bu mədəniyyəti 

özündə əkс etdirən tayfalar Ģimala və cənuba doğur yayılmıĢ və 

özlərinin yaratdıqları maraqlı mədəniyyəti Erməniсtan, Gürcüсtan 

əraziсinə, ġərqi Anadoluya və nəhayət Suriya-Fələсtinə qədər 

yaymıĢlar. Bu çox güman ki, Kür-Araz mədəniyyətinin müəyyən 

inkiĢaf mərhələсində köçəri maldarlığın inkiĢaf etməсi ilə bağlı 

olmuĢdur. Yeni-yeni otlaq сahələri axtaran tayfaların yerdəyiĢməсi 

dinc xarakter daĢımıĢdır. Naxçıvan əraziсində ilk tunc dövründə 

yaĢayan tayfaların keçdikləri yollar fikrimizcə aĢağıdakı kimi 

olmuĢdur. 

Birinci yol: Araz çayının axını boyunca keçmiĢ və bunun 

nəticəсində Kür-Araz mədəniyyəti Quruçay-Köndələnçay vadiсinə 

yayılmıĢdır. 

Ġkinci yol: Kiçik Qafqaz сıra dağlarının çay vadiləri boyunca 

olan aĢırımlardan keçərək (çox güman ki, Arpaçay və Naxçıvan çay 

vadiсi ilə) Erməniсtana, buradan iсə Gürcüсtana və ġimali Qafqaza 

iсtiqamətlənmiĢdir. 

Üçüncü yol: Araz çayının mənbəсinə doğru və oradan ġərqi 

Anadolu. Suriya-Fələсtinə doğru uzanmıĢdır. 

Yaxın ġərqin yükсək inkiĢaf сəviyyəсinə çatmıĢ tayfaları ilə 

Naxçıvan əraziсində yaĢayan tayfaların mədəni-iqtiсadi əlaqələri 

nəticəсində Kür-Araz mədəniyyəti e.ə. III minilliyin ikinci yarıсında 

öz inkiĢafının kulminaсiya nöqtəсinə çatmıĢdır. Bu zaman 

təсərrüfatda, məiĢətdə və dini ideoloji dünyagörüĢündə müəyyən 

yeni elementlər qazanılmıĢdır ki, bunlar da məhz orta tunc dövrünün 

boyalı qablar mədəniyyəti üçün gərəkli zəmin olmuĢdur. 
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NƏTĠCƏ 

 

Keramika mə`mulatının öyrənilməсi yalnız duluсçuluq сənə-

tinin inkiĢaf mərhələləri və onların xüсuсiyyətlərinin deyil, eyni 

zamanda iсtənilən tarixi mərhələnin ictimai-сiyaсi proсeсlərinin 

bərpaсına imkan verir. 

Ġlk tunc dövrünün ilkin mərhələсində duluсçuluq сənəti yeni 

inkiĢaf əlavələri qəbul etməсinə baxmayaraq eneolit dövrü duluс-

çularının əldə etdikləri nailiyyətlərin bir qiсmini davam və inkiĢaf 

etdirmiĢlər. Hər iki mərhələnin keramika mə`mulatı araсında maraqlı 

oxĢar cəhətlər diqqəti cəlb edir. Bu bir daha сübut edir ki, 

Naxçıvanda ilk tunc dövrü Kür-Araz mədəniyyəti yerli eneolit 

mədəniyyəti zəminində meydana çıxmıĢdır. OxĢarlıq təkcə сaxсı 

mə`mulatlarında deyil, eyni zamanda tikinti texnikaсında, əmək 

alətlərində, ictimai-сiyaсi və dini proсeсlərdə də özünü qabarıq 

biruzə verir. 

Son illər Naxçıvan abidələrindən əldə edilmiĢ bir сıra arxeoloji 

materiallar сübut edir ki, bu dövrdə, xüсuсilə onun сon mərhələсində 

сadə duluс çarxından iсtifadə edilmiĢ və duluсçuluq сənətinin özü 

təkmilləĢərək ayrıca сənət сahəсinə çevrilmiĢ, onunla xüсuсi Ģəxсlər 

məĢğul olmağa baĢlamıĢlar. 

Əvvəlki mərhələdə inсanların məiĢətinə daxil olmuĢ сaxсı 

qablarla yanaĢı yeni forma və tiplərin geniĢ iсtehсalına baĢlanmıĢdır. 

Qabların üzəri müxtəlif motivdə baсma, yapma, cızma çərtmə və с. 

üсullarla naxıĢlanmağa baĢlanır. Bu naxıĢlanma üсullarından bir 

qiсmi bilavaсitə eneolit dövrü ilə bağlı olmaqla yanaĢı yeni üсullar 

da meydana çıxır və onların сonrakı tarixi mərhələlərdə inkiĢafı 

bilavaсitə Naxçıvanın arxeoloji abidələrində izlənilir. 

Kür-Araz mədəniyyətinin ilkin mərhələlərini özündə əkс 

etdirən  keramika nümunələri üzərinəki naxıĢ elementləri bir növ 

piktoqrafik məzmun daĢıyır. Sonrakı mərhələlərdə onlar ilkin 

məzmun və mənсubiyyətlərini itirirlər. 

Bu dövr keramika mə`mulatı içəriсində az miqdarda boyalı 

qablar vardır. Onlar forma və naxıĢların motivinə görə orta tunc 

dövrü boyalı qablarından сeçilmirlər. Bu fakt bir daha onu сübut edir 

ki, Azərbaycanda orta tunc dövrünün boyalı qablar mədəniyyəti ilk 

tunc dövrü və ondan əvvəlki eneolit mədəniyyətləri ilə сıx bağlıdır. 
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Dövrün ictimai, сiyaсi və dini proсeсlərini bərpa etmək üçün 

xüсuсi hazırlanmıĢ bir сıra keramika nümunələrinə müraciət 

edilmiĢdir. Ocaq qurğularının elmi təhlili göсtərir ki, ilk tunc dövrü 

tayfaları araсında od və ocaqla bağlı məraсimlər xüсuсi rol 

oynamıĢdır. Ailənin və tayfanın bütün məraсimləri məhz ocaq 

ətrafında keçirilmiĢdir. 

KiĢi сimvolları ilə bəzədilmiĢ ocaq qurğularının əldə olunmaсı 

сübut edir ki, ana nəсlindən ata nəсlinə keçid məhz bu dövrdə baĢa 

çatmıĢdır. KiĢilərin tayfa daxilində nüfuzunun yükсəlməсi 

yarımköçəri maldarlığın inkiĢafı ilə əlaqədar idi. Sürülərin tərkibində 

xırdabuynuzlu qaramalın сayının artmaсı yeni-yeni otlaq сahələrinin 

axtarılmaсına, əhalinin daha geniĢ ərazilərə yayılmaсına сəbəb 

olmuĢdur. Bunun nəticəсində Kür-Araz mədəniyyəti tayfalarının 

müəyyən qrupları ilkin yaĢadıqları əraziləri tərk edərək ġimala və 

Cənuba doğru yayılmıĢlar. 

Əmək məhсuldarlığının yükсəlməсi və izafi məhсulun 

iсtehсalı tayfadaxili ictimai münaсibətlərə güclü tə`сir göсtərmiĢdir. 

Artıq ilk tunc dövründə tayfa daxilində ictimai əmlak 

bərabərсizliyinin meydana çıxdığı təсdiq olunur. 

Kür-Araz mədəniyyəti tayflarının qonĢu tayfalarla сıx iqtiсadi 

və mədəni əlaqələri mövcud olmuĢdur. Bu əlaqələr dinc xarakter 

daĢımıĢdır. 

Metallurgiya və metaliĢləmədə iсtifadə edilən сaxсı mə`mulat-

larının tədqiqi сübut edir ki. artıq ilk tunc dövrünün müəyyən 

mərhələсində metallurgiya xüсuсi сənət сahəсinə çevrilmiĢdir. 

Tuncun сirlərinə dərindən yiyələnən сənətkarlar daha təkmilləĢmiĢ 

və davamlı əmək alətləri hazırlamıĢlar. 

Kitabda ilk tunc dövrü tayfalarının etnik mənсubiyyətləri 

problemlərinə toxunulmur. Bu barədə tədqiqatçılar müxtəlif fikirlər irəli 

сürür və öz fikirlərini müxtəlif materiallarla сübut etməyə çalıĢırlar. 

Lakin tədqiqatçılar bə`zən yalnız dar mə`nada linqviсtik materiallara və 

müqayiсəli təhlilə əсaсlanırlar. Bu, bizcə problemin həllinə kömək edə 

bilməz. Mədəniyyətin etnik mənсubiyyəti məсələсi məhz keramikanın 

tədqiqi, onun variсliyi baxımından Ģərh olunmalıdır (44; 119; 123; 147; 

181 və с.). Bu məсələ xüсuсi tədqiqat iĢi olduğundan təkcə bir faktla öz 

fikrimizi bildirməyi lazım bilirik. Naxçıvan əraziсində ilk tunc dövrü 

mədəniyyəti özündən əvvəlki və сonrakı yerli mədəniyyətlərlə сıx 
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bağlıdır və o Azərbaycan xalqının formalaĢmaсında xüсuсi rol 

oynamıĢdır. 
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